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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Jana Wiejackiego pt. ,,L.owiectwo na obszarze

Wielkopolski i Pomorza we wczesnym $redniowieczu. Studium archeozoologiczne”.

W zwigzku z powierzeniem mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr.
Jana Wiejackiego na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu podjetej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2024, przedstawiam recenzje
rozprawy doktorskiej pt. ,fowiectwo na obszarze Wielkopolski i Pomorza we wczesnym
sredniowieczu. Studium archeozoologiczne”. Rozprawa zostala wykonana w Instytucie

Archeologii UMK pod opieka naukowg promotora prof. dr. hab. Daniela Makowieckiego.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi bardzo wazne studium nad fowiectwem i faung
dzikich ssakéw na obszarze Wielkopolski i Pomorza w okresie wezesnego $redniowiecza.
Praca stanowi kompilacj¢ weze$niejszych badafi wielu autoréw, w tym Promotora prof. dr. hab.
Daniela Makowieckiego i co wazne takze samodzielnych badan autora. Jest to pierwsze znane
mi tak kompleksowe i szczegbtowe studium nad tym problemem, obejmujace duzy obszar,
przez co wykracza nawet poza ramy pracy doktorskiej. Brak takich, kompleksowych
opracowar, obejmujacych wigksze regiony Polski, mimo wielu prac archeozoologicznych jest
widoczny i dlatego przedstawione w rozprawie doktorskiej w-yniki badan uzasadniajg podjecie

przez doktoranta tego tematu.
Szczegolowa struktura i ocena rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca liczy 340 strony. Ma ona typowy uktfad dla tego typu
opracowan. Skfada si¢ z 8 rozdziatéw tj.: 1. Wstep; 2. Wartos¢ gospodarcza ssakéw townych;
3. Dane archeozoologiczne w kontekscie przestrzennym, spotecznym i chronologicznym; 4.
Skiad anatomiczny; 5. Osteometria oraz rozmiary ciata ssakéw townych; 6. Zwierzyna fowna
w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym Wielkopolski i Pomorza; 7. Ssaki dzikie, a krajobraz

przyrodniczy Wielkopolski i Pomorza; 8. Podsumowanie; 9. Literatura, potem nastepuja tabele,
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ryciny, wraz z ich wykazem. Bardzo wazng czgs¢ rozprawy stanowi zatgczony aneks, w ktorym
zawarto: Katalog kontekstowy szczatkéw ssakéw dzikich uwzglednionych w pracy. W

koficowej czesdei pracy zamieszczono roznego typu 73 ryciny i 100 tabel.

Recenzentowi brakuje streszczenia pracy w jezyku polskim i angielskim, w ktérych
mogty byé zawarte podstawowe informacje o rozprawie doktorskiej, chociaz moze takie

streszczenie nie jest wymagane na Wydziale Archeologii UMK.

Pierwszym rozdziatem jest ,,Wstgp”. Jest on dobrze napisany i stanowi dobre
wprowadzenie czytajacych w zagadnienia zawarte w rozprawie. Przedstawiono tu historig i stan
badan na towiectwem wczesnosredniowiecznym na obszarze Polski, a takze osrodki badajgce
te zagadnienia w naszym kraju. Dziwi brak w tym gronie mojego macierzystego Zaktadu, w
ktérym takze prowadzone sg badania archeozoolgiczne, takze w stanowiskach, gdzie wystepuja
dzikie ssaki, a Zaktad Paleozoologii byt jednym z pionieréw ksztatcenia w archeozoologii,
takze na UMK w Toruniu. W kolejnym podrozdziale jasno zarysowano cel i zakres pracy, a

takze zaakcentowano wyjatkowo$¢ przedstawionej do oceny pracy.

Kolejny podrozdziat wstepu stanowi przedstawienie zatozen metodologicznych i uzytych
w badaniach autora metod. Przyjete przez autora zatozenia uwazam za wiasciwe a uzyte metody
za jak najbardziej konieczne i adekwatne do osiagniecia zatozonych celéw badawczych.
Omawiane gatunki zwierzat townych przedstawit w podziale na tzw. ,,animalia superiora” i
,animalia minuta” na podstawie podziatu ustalonego w $redniowiecznego prawodawstwa
towieckiego, wedtug ich znaczenia gospodarczego i wystgpowania. Autor w swoich badaniach
wykorzystat zar6wno badania wiasne, publikowane i niepublikowane Zrédta, kwerendy Zrodet
zarébwno obejmujgcych dane paleofaunistyczne jak i dane archeologiczne, historyczne i
spoteczne. Obszar badan obejmowat Pomorze Zachodnie, Wschodnie, Wielkopolske, Kujawy,

Ziemie Chetmoniska i Lubuska.

Rozdzial drugi zawiera oméwienie wartoéci gospodarskiej ssakow townych na tle zmian
zar6wno cywilizacyjnych, spotecznych jak i zmian S$rodowiska, zwiazanych z
rozpowszechnieniem uprawy ziemi, zmniejszeniem areatu laséw, co wywotywato zamiany w
dostepnodci zwierzat dzikich, chociaz w wczesnym Sredniowieczu nie byly jeszcze
odczuwalne. Oprocz szczatkéw pokonsumpeyjnych wazne zZrodta danych stanowia szczatki

kostne, ktére stanowily surowiec do wytwarzania réznych przedmiotow.

Autor w swoich badaniach wykorzystat dane ;pochodzace z 172 stanowisk z

analizowanego obszaru (Ryc. 1). Najwiecej danych faunistycznych pochodzito z Wielkopolski,
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a najmniej z Kujaw i Ziemi Chetminskiej (Rye. 2). Jak zaznacza autor w wiekszodci stanowisk
udzial szczatkéw dzikich ssakow nie przekracza 10%, chociaz zdarzaly sie stanowiska gdzie
byt znaczaco wigkszy, co jest zgodne z wczesniejszymi obserwacjami (Tab. 1). Dominuja
szczgtki ssakow rodlinozernych, przy niskim udziale drapieznikow. Jezeli chodzi o
pochodzenie szczatkéw to dominujg materialy z grodéw i osad, przy mniejszym udziale z
podgrodzi (Tab. 2). Kolejng wazng czescig omawianego trzeciego rozdziahu jest szczegdtowy
opis zbadanych stanowisk w podziale na badane regiony. W kazdym opisie ujg¢to historig
osadnictwa, histori¢ badan, a takze zestawienie skladu gatunkowego szczatkéw dzikich
zwierzat (Tab. 3-8; Ryc. 2-20).

Rozdziat 4 omawia zréznicowanie skfadu anatomicznego szczatkéw dzikich ssakow w
badanych stanowiskach. Wyniki uzyskano w sumie z 94 stanowisk z obszaru badan. Udato
autorowi okresli¢ przynalezno$¢ anatomiczna dla okoto 1/3 materiatu. Oczywiscie nie dla
wszystkich badanych gatunkéw te dane sa jednakowe. Ponadto wystepowato zréznicowanie
pod wzgledem czgsei ciata a takze roznice pomiedzy grodami, osadami, gdzie dominowaty
czgsci glowy, a w materiatach z podgrodzi najwiecej byto czesci reki i stopy. Nastepnie autor
przedstawia te dane w rozbiciu na poszczegélne taksony. Wszystkie te dane sa odpowiednio
prezentowane w tabelach i na wykresach (Tab. 9-33; Ryc. 20-34), ktére stanowig doskonaty
materiat dla poréwnawczych badari innych badaczy, podobnie jak i oméwione w rozdziale 5

wyniki badan osteometrycznych.

W wspomnianym wyzej rozdziale 5 zatytulowanym ,,Osteometria oraz rozmiary ciata
ssakow fownych” autor rozprawy szczegétowo analizuje pomiary osteometryczne szczatkdw
szkieletu konczyn dla ssakow dzikich analizowanych w rozprawie. Analizowane dane
oméwiono w tekscie i zaprezentowano w tabelach i wykresach (Tab. 34-100; Ryc. 35-73). Tak
jak wspomniano powyzej te wyniki, zebrane dane metryczne i ich analizy stanowia
najcenniejszg czg$¢ rozprawy. Recenzent uwaza, ze autor powinien jak najszybciej
opublikowac¢ te dane, zeby stanowily bardzo cenny i jedyny jak na razie taki zbior z obszaru
Polski. Uzyskane wyniki zostaly takze poréwnane ze sobg, celem przesledzenia réznic
morfologicznych. Na ich podstawie oceniono tam, gdzie byto to mozliwe dymorfizm piciowy
i obliczono na podstawie odpowiednich wspétczynnikéw wysokosé w kiebie badanych
taksonow. Ciekawa i dajacq duze mozliwosci analiza zréznicowania wielkosciowego dla
pomiardw jest wskaznik LSI, czyli tzw. Logarytmiczny indeks pomiaréw — Log Size Index.
Przy jego pomocy zilustrowano roznice poszczegdlnych rozmiaréw taksonéw z okresu

wezesnego Sredniowiecza wzgledem rozmiaréw ciata wspétczesnych osobnikéw, w tym
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dymorfizm piciowy. Oczywiscie nie dla wszystkich danych ze wzgledu na liczebnosé
pomiaréw nie udato si¢ przeprowadzi¢ wszystkich analiz. Dane uzyskane dla wigkszosci
taksondw dzikich ssakow wskazujg na wystepowanie osobnikéw o wigkszych rozmiarach niz

zwierzeta wspolczesne.

W rozdziale 6 (Zwierzyna towna w krajobrazie przyrodniczo-kulturowym Wielkopolski
i Pomorza), ktory dostarcza wielu interesujacych i cennych danych, oméwiono wystgpowanie
zwierzyny townej w krajobrazie Wielkopolski i Pomorza. Na wstgpie autor zauwaza znaczne
zubozenie wspotczesnej fauny gatunkéw fownych (9 gatunkéw) w poréwnaniu z okresem
wezesnego Sredniowiecza, gdy tych gatunkéw bylo 22. W tym rozdziale autor omawia
wykorzystanie taksonéw animalia superiora i animalia minuta przez cztowieka w kontekscie
kulturowym, wykorzystania tuszy jako Zrédta pokarmu, kosci i poroza jako surowca i skor.
Waznym zagadnieniem byly wykorzystywanie roznorodnych technik fowieckich przez
spoteczefistwa zamieszkujace badany obszar i praw towieckich, posrednio skutkujacych
ograniczeniami w polowaniach, ktére omoéwiono dokiadnie w ujeciu taksonomicznym.
Omoéwiono takze poszczegblne taksony dzikiej fauny, zaréwno pod wzgledem ich
wykorzystania ze wzgledu na warto$¢ kulinamng, surowcowa i innych zastosowan w tym w
medycynie. Na wystepowanie i wykorzystanie zwierzat miat wplyw takze krajobraz, gdzie
wystepowala duza gestos¢ jezior i ciekéw wodnych, szczegélnie w przypadku gatunkow

zwigzanych z woda

Ostatni 7 rozdziat przed podsumowaniem omawia zmiany srodowiska przyrodniczego w
otoczeniu omawianych stanowisk w czasie ich funkcjonowania w kontekscie wystgpowania
dzikich zwierzat. Rozdziat ten powstaty w wyniku zestawienia danych pochodzacych ze zrédet
paleodrodowiskowych, archeologicznych, szczatkow roélin i zwierzat, stanowi cenne Zrodio

wiedzy, przez to, ze wyniki te dane zebrano i przedstawiono w jednym miejscu.

Koncowy rozdzial zatytutowany ,Podsumowanie” stanowi kompilacj¢ wynikow
zaprezentowanych w manuskrypcie i weryfikacje zatozonych celow. Udziat szczatkow dzikich
zwierzat w omawianych stanowiskach stanowit srednio 6%, ale oczywiscie z wyjatkami.
Najliczniejszymi gatunkami wystepujagcymi w opracowywanych stanowiskach byty jelen
szlachetny, sarna europejska i dzik eurazjatycki, co wynika z powszechnosci ich wystepowania
i duzej tolerancji ekologicznej. Byly to takze gatunki, ktére najliczniej wystepowaty w okresie
holocenu i takze sa dominujace wspéiczesnie. Na wysoki udziat szczatkéw jelenia miato wplyw

takze powszechne wykorzystanie porozy jako surowca. Inne gatunki wystgpowaty rzadziej.



Mniejszy odsetek szczatkéw tura, szczegdlnie w Wielkopolsce, a wzrastajacy udziat zajaca
szaraka swiadczy o zwigkszeniu areatu pdl uprawnych kosztem laséw. Wedhig prac zespotu
prof. R. Kowalczyka z Instytutu Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy tur byt zwiazany z
terenami bardziej otwartymi, a do laséw zostat ,,zapedzony” pod presja cztowieka, co mogto
si¢ posrednio w potaczeniu z mniejsza plastycznoseia przyczynié do jego wyginiecia. Czy te

dane sprawdzaja si¢ u autora rozprawy na podstawie wynikéw jego badan?

Bardzo interesujacym zagadnieniem jest potwierdzenie na podstawie danych autora
powstania w badanym okresie sarny polnej co wczesniej opisywat w swoich pracach D.

Makowiecki.

Takze analizy osteometryczne dostarczyly bardzo interesujgcych wnioskéw, co do
struktury populacji, dymorfizmu plciowego, a takze tego ze w poréwnaniu z okresem

wezesnego Sredniowiecza rozmiary wspotczesnych form sa mniejsze.

Autor rozprawy ma $wiadomosé, ze nie wyczerpal catodci zagadnienia, co wynika
gtoéwnie z tego, ze caly czas nastepuje postep badafi, a nie wszystkie problemy sa dostepne do
zbadania np. problem ktusownictwa. Wazny by} takze zasieg geograficzny stanowisk objetych
badaniami, ktéry zostat wybrany ze wzgledu na duzg ilo$é danych, zwiazanych z badan nad

poczgtkiem panstwowosci polskiej.

Ostatnimi czesciami pracy sa spis literatury, zestawienie tabel, rycin wraz z
odpowiednimi wykazami i aneks w postaci katalogu szczatkéw ssakéw dzikich oméwionych

W pracy.
Uwagi zwigzane z merytoryczna strong pracy:

Recenzent jest pod wrazeniem obszernoci studium, ktére przez swoja kompletnosé,
przeanalizowanie catoéci zagadnienia nie tylko od strony archeozoologicznej, z zachowaniem
kontekstu archeologiczno-osadniczego, a takze z uwypukleniem zagadnien zwigzanych ze
zmianami srodowiska, rosnacego wplywu cztowieka, ktéry spowodowal wylesienie,
przemodelowanie pol, co miato duzy wptyw na zmiany flory i fauny. Spowodowato to
przemiany faun objawiajgce si¢ zmniejszeniem liczebnosci niektérych taksonéw, co
doprowadzito w okresach pézniejszych do ich zaniku (niedzwiedZ brunatny, wilk szary i in.),
powstaniem nowych form ekologicznych np. sarny polnej co zostato dostrzezone przez autora
itp. Autor nie ma uwag merytorycznych. Uktad pracy jest przejrzysty i czytelny. Nie ma

zbgdnych powtérzen. Praca jest napisana poprawnym jezykiem. Czyta sie ja z duzg



przyjemnoscia, wszystkie tabele i wykresy zostaly przygotowane bardzo starannie i dobrze
stuza do ilustrowania tez i wynikéw badan autora. Tak jak stwierdzitem powyzej szczeg6lnie
wysoko oceniam dotaczenie kompletnych pomiaréw osteometrycznych, wraz z analizami
dymorfizmu plciowego, zréznicowania wielkosciowego, wysokodci w kigbie i zestawien
liczebnoséci poszczegblnych elementéw szkieletu na badanych stanowiskach. Wszystko to
stanowi, ze mam nadzieje po opublikowaniu rozprawa bedzie nieocenionym Zrédlem dla
innych badaczy, bedzie wielokrotnie cytowana i wykorzystywana. Wszystko to powoduje, ze

rozprawe oceniam bardzo wysoko.
Bledy redakeyjne:

Niestety stabszg czescig rozprawy jest pimiennictwo, w ktérym znalaztem liczne biedy
w cytowaniu prac w tekscie. Pismiennictwo liczy 357 pozycji. Biedy polegaja na braku cytacji
w tekscie rozprawy (5) i braku w pismiennictwie publikacji wyréznionych w tekscie (11). Sg
biedne daty réznych publikacji (8). Recenzent nie zamieszcza szczegotowego wykazu bigdow,
ale moze autorowi rozprawy przestaé taki wykaz. Oczywiscie wykazane btedy nie umniejszaja
wartosci manuskryptu i mam nadzieje, ze zostana usunigte w trakcie przygotowania jej do

druku.

W podsumowaniu stwierdzam, Zze mgr Jan Wiejacki wykazal si¢ wysoka
umiejetnoscia prowadzenia badan naukowych, wlasciwym doborem metod badawczych i
wielka umiejetnoscia wyciagania wnioskow z uzyskanych wynikéw. Rozprawa doktorska
mgr. Jana Wiejackiego pt. ,,Lowiectwo na obszarze Wielkopolski i Pomorza we wezesnym
$redniowieczu. Studium archeozoologiczne”, spelnia warunki okreslone w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., po6z. 882 z p6éin. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. | ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie Wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.1669 ze zm.). Na tej podstawie wnosz¢ do Rady Dyscypliny
Archeologia Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie mgr Jana

Wiejackiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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