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W kilku ostatnich dekadach dostrzegalny jest w polskiej literaturze archeologicznej
wzrost zainteresowania tg specyficzng kategorig zrodet, jakimi sg zwierzece szczatki kostne.
Opublikowane w tym czasie dzieta autorstwa Alicji Lasoty-Moskalewskiej, Daniela
Makowieckiego, Arkadiusza Marciniaka, Anny Gre¢zak czy Marty Osypinskiej, zeby dla
przyktadu wymieni¢ tylko kilka nazwisk badaczy, nie tylko ukazaty mozliwosci i potencjat
poznawczy, jakie kryja si¢ w tej kategorii zrodet kopalnych, ale miaty tez swoj udzial w
wypracowaniu procedury badawczej archeozoologii. Warto przy tym zauwazy¢, ze znaczaca
cze$¢ powstajacych w tym zakresie prac, ktorych autorami sg zar6wno archeolodzy jak i
badacze o wyksztalceniu biologicznym, dotyczy wiekow $rednich.

W ten nurt badan znakomicie wpisuje si¢ przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska autorstwa pani mgr Martyny Wiejackiej, po§wigcona znaczeniu ptakow w kulturze
sredniowieczne] Wielkopolski 1 Pomorza. Jej wyjatkowos¢ polega na tym, ze podstawe
zrédtowa stanowia szczatki ptakow, bardzo czesto traktowane w dotychczasowych badaniach
i studiach w spos6b marginalny. W odniesieniu do $redniowiecza ziem polskich, w literaturze
przedmiotu wyraznie dawat si¢ odczu¢ brak studium podejmujacego w szerszej perspektywie
problem znaczenia ptactwa w tym okresie. Juz to spostrzezenie wskazuje na trafno$¢ podjecia
wybranej przez Doktorantke problematyki; oceniana rozprawa od poczatku powstawania miata
szans¢ wypeli¢ luke istniejaca w poznaniu kultury i gospodarki grup ludzkich
zamieszkujacych ziemie polskie w wiekach $rednich.

Praca sktada si¢ z dwoch tomow. Pierwszy z nich zawiera 185 stron tekstu i 50 stron

zestawienia bibliograficznego, drugi natomiast prezentuje podstawe zrodtowa analiz,
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przedstawiong w postaci 86 tabel, 87 rycin oraz dwoch katalogow, na ktore sktadajg si¢ kolejne
tabele.

Zasadnicza czg¢$¢ rozprawy (tekst) podzielona zostala na pig¢ rozdziatdéw o
zroznicowanej objetosci, ktore poprzedzone zostaly krotkim, dwustronicowym Wstepem.
Wigkszos¢ informacji dotyczacych zatozen pracy, jakich zazwyczaj oczekujemy w
poczatkowej czeSci rozprawy naukowej tego typu, takich jak jej zakres przestrzenny i
chronologiczny, historia badan, metody badawcze etc. zamieszczona zostata w Rozdziatach 1 i
2, co wydaje si¢ zabiegiem dyskusyjnym przynajmniej w odniesieniu niektorych z nich; chyba
lepszym rozwigzaniem bytoby, jak sadze, umieszczenie juz we Wstegpie np. informacji na temat
zakresu badan i wyjasnienie, przynajmniej w odniesieniu do przestrzeni, takiego wyboru. W tej
cz¢$ci pracy Doktorantka w przekonywujacy sposob uzasadnita natomiast potrzebe podjecia
swoich badan 1 przygotowania takiego studium. Rozczarowuje z kolei sposob nakreslenia celu
postepowania badawczego, ktory zdefiniowany zostat zupelnie nie wystarczajgcym w tym
miejscu pytaniem ,,0 miejsce ptakow w kulturze spoteczno$ci zamieszkujacych tereny
Wielkopolski i Pomorza we wezesnym i poznym $redniowieczu”. Niezbedne wydawatoby sie
tutaj nie tylko rozwinigcie tego bardzo lakonicznego stwierdzenia, ale tez o uzupehienie go
serig pytan badawczych. Ich brak jest tym bardziej niezrozumiaty, ze w dalszej czes$ci rozprawy
Autorka udziela przeciez odpowiedzi na takie wyodrebnione pytania i dyskutuje problemy
zwigzane z réznorodnym wykorzystaniem odmiennych gatunkéw ptactwa w roéznych
kontekstach przestrzennych, spotecznych 1 chronologicznych.

W Rozdziale 1, zatytutowanym Ptactwo w kulturze ziem polskich w Sredniowieczu —
stan badan, Zrddla, kierunki badawcze, problematyka Autorka daje bardzo dobry przeglad
dotychczasowych badan, dla ktorych podstawe zrodlowa stanowity kopalne szczatki ptakow.
Pokazuje przy tym nie tylko swoje znakomite rozeznanie w literaturze przedmiotu, ale dowodzi
tez umiejetnosci syntetycznej, krytycznej ich oceny oraz wyrdznienia i zdefiniowania kilku
dominujacych kierunkéw studiow.

Rozdziat 2, noszacy tytut Szczgtki ptasie jako zZrodto wiedzy historycznej i
paleosrodowiskowej. Podstawy metodologiczne, metody badan, podstawa zZrodtowa whasciwie
rozpada si¢ na dwie rozne czesci o odmiennym charakterze. W pierwszej z nich, do ktorej
zaliczymy podrozdziaty 2.1-2.4, Autorka przedstawia podstawy metodologiczne i przyjete
metody postepowania badawczego, typowe dla analiz archeozoologicznych (identyfikacja
gatunkowa, anatomiczna, biometria, analizy statystyczne, etc.). Zwrécitbym tu uwage na dwa
elementy, dobrze §wiadczace o przygotowaniu Doktorantki do podjecia badan. Pierwszym jest

wyartykutowana w tekscie $wiadomo$¢ znaczenia, mozliwosci interpretacyjnych, ale tez

2



ograniczen w tym zakresie, jakie majg kopalne szczatki ptakow — bardzo szczegodlna kategoria
zroédel wykorzystywanych do poznania przesztos$ci spolecznej. Za drugi uwazam chec i
umiejetnos¢ konfrontowania danych uzyskanych na podstawie analiz tych szczatkow z innymi
kategoriami zrodel, zwlaszcza za§ z informacjami pochodzacymi ze zrodel pisanych, oraz
etnograficznymi.

Drugg czg$¢ rozdziatu (2.5: Materialy. Zakres chronologiczny, terytorialny, kontekst
archeologiczny) stanowi krotkie omoéwienie stanowisk archeologicznych, na ktorych
pozyskano szczatki ptasie bedace podstawg rozprawy. Przedstawione zostaly one z rozbiciem
na dwa przedziaty chronologiczne: wczesne i pdzne Sredniowiecze. W obrebie kazdego z nich
opis przedstawiany jest w ramach przyjetych umownie obszaréw, a nastgpnie stanowisk
archeologicznych (miejscowosci), z ktorych te szczatki pochodza. Przy okazji omawiania
kazdego z nich otrzymujemy rowniez informacje na temat charakteru osady w danym
przedziale czasowym, jej znaczenia gospodarczego 1 przypisywanych znaczen spotecznych, a
nawet politycznych. Zabieg ten wymagal od Doktorantki duzego naktadu pracy. Jedyna
powazna watpliwo$¢, jak nasuneta mi si¢ przy lekturze tej czgsci rozprawy dotyczy przyjetych
ram przestrzennych i podzialow wewnetrznych tego rozlegtego obszaru. Zgodnie z deklaracja
zawartg na s. 36, widniejagce w tytule pracy ,,Wielkopolska i Pomorze” rozumiane sg jako
,mezoregiony”. Abstrahuj¢ juz od tego, Ze nazwa mezoregion — opisujaca podziaty
fizycznogeograficzne, nie odpowiada tym krainom geograficzno-historycznym. Jeszcze wigcej
ktopotu sprawia przyjety przez Autorke ich podziat. Jak bowiem sama pisze, ,,W ramach tych
szerszych jednostek przestrzennych zastosowano podzial na mniejsze obszary jako kategorie
historyczne, gdyz wyodrgbnione w 1138 roku, a wigc w poczatkach rozbicia dzielnicowego
(Kurnatowska 2002, Kara 2009). Bytly nimi Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Chelminska,
Ziemia Dobrzynska, Ziemia Lubuska, Pomorze Wschodnie i Pomorze Zachodnie. Przyje¢to je
jako kryterium w prezentacji i analizie porownawczej materialdow oraz uzyskanych wynikow
dla obu etapéw s$redniowiecza” (s. 36). Klopot z tym czworakiego rodzaju: po pierwsze, nie
wszystkie z nich to krainy historyczne powstate w poczatkach rozbicia dzielnicowego
(notabene, cytowana w tym zdaniu literatura do podziatlu dzielnicowego w ogodle si¢ nie
odnosi); po drugie, rozumiana geograficznie Wielkopolska (,,mezoregion”) nie obejmuje
wszystkich z tych mniejszych jednostek; po trzecie, dyskusyjne jest odnoszenie kategorii
historycznych powstaltych w XII-XIII w. do czasow wczesniejszego Sredniowiecza; po czwarte
wreszcie, granice Pomorza Zachodniego rozumianego jako kraina historyczna si¢gaja na
zachod daleko poza przyjete przez Autorke ramy, na obszar dzisiejszych Niemiec. Podobnie

rzecz si¢ ma z Ziemig Lubuska. Krétko mowigce, bioragc pod uwage dhugi przedziat
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chronologiczny rozprawy, obejmujacy caty okres §redniowiecza i ptynne w tym okresie granice
polityczne (plemienne, panstwowe, dzielnicowe) wydaje si¢, ze moze lepszym rozwigzaniem
byloby operowanie jednostkami podzialu fizycznogeograficznego (i ewentualnie, dopiero w
przypadku stwierdzania specyficznych rozktadéw, podjecie proby taczenia ich z konkretnymi
jednostkami historycznymi na etapie syntetyzowania wynikow).

Tytulem recenzenckiego obowigzku zwracam tez uwage na kilka potkni¢¢ z zakresu
geografii historycznej, pojawiajacych si¢ na kilku stronach tego rozdziatu. I tak wyjasnienia
wymaga twierdzenie Autorki, ze granica mi¢dzy Pomorzem Zachodnim a Pomorzem
Wschodnim ,,przebiegata przez osade Lewino, dzisiejszy Lebork™ (s. 47). Nieporozumieniem
jest z kolei opinia, ze Kotobrzeg byt ,,centrum wydzielanego niekiedy Pomorza Srodkowego”
(s. 47), jako ze to pojecie ma geneze powojenng, a do centrum nieco sztucznie wydzielanego
Pomorza Srodkowego aspiruje w naszych czasach raczej Koszalin. Niezrozumiate jest z kolei
stwierdzenie, zgodnie z ktorym ,,Jako Pomorze Srodkowe mozna rozumie¢ tereny, ktore
stanowity strefe pogranicza mi¢dzy Wielkopolska a Pomorzem” (s. 49).

Doprecyzowania wymaga natomiast teza, ze Wolin okres najwigkszego rozkwitu
przezywat w XI w. (s. 49); z dotychczasowych studiow dosc¢ jasno wynika, ze apogeum rozwoju
tego emporium przypada na X w. 1 1. potowa XI stulecia. Wbrew twierdzeniom Autorki nie ma
zadnych przestanek pozwalajacych przyja¢, ze Lubin na wyspie Wolin kontrolowany byt przez
panstwo pierwszych Piastow (s. 49), a zbudowany tam w XIV w. budynek wiezowy miat
obronny charakter (s. 73). Szczecin wykazywat cechy wczesnomiejskie znacznie wczesniej niz
w XI w., co sugeruje Autorka, a Podzamcze 1 Rynek Warzywny to nie dwie oddzielne osady
podgrodowe (s. 50) tego policentrycznego zespotu osadniczego. Nieco razi pojecie ,.handlarz”
uzyte przez Autorke na opisanie kupca hanzeatyckiego.

Rozdziat 3, zgodnie ze swoim tytutem (Wyniki), zawiera prezentacje rezultatow analiz
przeprowadzonych na zbiorze ponad 18 000 szczatkéw kostnych pochodzacych ze 130
zespotow, jakie udalo si¢ zidentyfikowac¢ na przyj¢tym obszarze badan. Doktorantka wydzielita
w nim ponad 100 taksonow, wsrdd ktorych najliczniej stwierdzata wystepowanie kury i gesi.
Wyniki analiz sktadu gatunkowego przedstawione zostaty bardzo przejrzyscie w odniesieniu
do kazdego stanowiska archeologicznego. Kolejne zabiegi analityczne przeprowadzone na
zbiorze dotyczyly okreslanie anatomii, wieku 1 ptci ptakow, danych osteometrycznych oraz
ewentualnych $ladow obrobki widocznych na ko$ciach. Nie jestem wprawdzie
archeozoologiem, nie mam jednak watpliwosci, ze Autorka w tej czgsci pracy dowodzi swojego

znakomitego przygotowania w zakresie metodyki pracy na zbiorach szczatkéw kostnych.



Z punktu widzenia czytelnika zajmujacego si¢ historig i1 kulturg sredniowiecza, za
najwazniejsza cze$¢ rozprawy uznaé nalezy Rozdzial 4, zatytulowany Ptaki w kulturze
sredniowiecznej (moze dobrze byloby dodac ,,ziem polskich” lub ,,Wielkopolski i Pomorza™?).
Od razu wypada z przekonaniem oceni¢, ze jest to bardzo dobrze napisana cz¢$¢ pracy, w ktorej
otrzymujemy zadawalajacy rezultat zabiegoéw analitycznych w postaci ukazania zréznicowanej
roli, jakie ptactwo odgrywato w §redniowieczu u mieszkancow ziem potozonych w péinocnej
cz¢$ci wspotczesnej Polski. Doktorantka podejmuje w rozdziale probe odpowiedzi na (nie
zadane w czegSci wstepnej pracy) pytania, takie jak: jakie byly sposoby wykorzystania ptakow
przez cztowieka w rdznych przedziatach czasowych, jaka byta skala tego zjawiska, czy istnialy
pod tym wzgledem rdéznice miedzy wczesnym (okres plemienny i wczesnopanstwowy) a
péznym Sredniowieczem, czy istniaty w tym zakresie roznice regionalne, oraz czy dostrzegalne
sg roznice wynikajace z réznego statusu spotecznego uzytkownikow ptactwa. Ma przy tym
swiadomos¢, ze — chociazby ze wzgledu na ograniczong liczebno$¢ zbiorow — nie jest w stanie
w pehni zrealizowaé tego planu badawczego chociazby w zakresie ewentualnych porownan
mi¢dzy wydzielonymi regionami (,,krainami historycznymi”), czy ewentualnych badan o
charakterze socjotopograficznym.

Realizujac postawione przed sobg zadania Autorka omawia w tej czgsci pracy kolejne
gatunki ptakoéw, ktorych uzytkowanie przez czlowieka potwierdzone zostato zrodtami
kopalnymi. Umieje¢tnie poddaje krytyce i ocenie dane jakoSciowe i iloSciowe wynikajace z
wlasnych analiz, konfrontujac je nastepnie z innymi kategoriami zrddetl: historycznymi i
etnograficznymi. Zabieg ten daje Doktorantce podstawe¢ do nadania znaczen historycznych
danym wuzyskanym na podstawie analiz archeozoologicznych i zbudowania obrazu
wykorzystywania ptakow przez dawne spoteczno$ci zamieszkujacych w $redniowieczu ten
fragment Nizu Srodkowoeuropejskiego zarébwno w gospodarce — jako surowiec lub po prostu
pozywienie, jak tez w sferze pozagospodarczej, np. symbolicznej. Autorka swobodnie porusza
przy tym réznorodne watki, wskazujac na wielorakie mozliwosci wykorzystania ptakow i ich
kulturowego znaczenia w wiekach $rednich, tym samym w pelni, jak sadzg, wykorzystujac
potencjat tkwigcy w tej specyficznej kategorii zrodtowe;j. Jest przy tym krytyczna, $wiadoma z
jednej strony ograniczen tkwigcych w samych zrodlach, z drugiej za$ koniecznosci
wnioskowania z uwzglednianiem odmiennosci w uwarunkowaniach kulturowych czy
spotecznych uzytkownikdéw ptactwa zamieszkajacych rdzne rejony, czy odmienne typy osad.
W przypadku niektorych gatunkéw ptakow szczegdlnie dobrze reprezentowanych w zbiorach,
jak np. kura czy ge$, mozliwe okazato si¢ tez stwierdzenie zachodzacych w czasie zmian

polegajacych na wzroscie lub spadku frekwencji ich szczatkow, a nastgpnie poszukiwania

5



odpowiedzi na pytanie o przyczyny takich zjawisk. Co wiecej, Doktorantka pokusita si¢ o
porownanie czgsci uzyskanych w ten sposob rezultatow, tam gdzie bylo to mozliwe, z innym
regionami Europy, dostarczajac przy okazji interesujacych spostrzezen.

Cze¢s¢ tekstowa rozprawy konczy kilkustronicowy rozdzial zatytutowany Wnioski,
stanowigcy swego rodzaju podsumowanie pracy, w szczegolnos$ci za$ najwazniejszych jej
ustalen przedstawionych w Rozdziale 4, ktére zostaly rozszerzone o szereg uwag natury
ogoblne;j.

Zalaczona na koncu pierwszego tomu rozprawy bibliografia jest bardzo obszerna i — co
naturalne w przypadku dziela o takim charakterze — zawiera publikacje z zakresu kilku
dyscyplin naukowych, opublikowane w kilku jezykach. Zestawienie wykonane zostalo
starannie i poprawnie, cho¢ Autorka nie unikneta tu kilku drobnych potknig¢. Przede wszystkim
nie umieszczono w nim niektérych cytowanych w tekscie prac (np. Lasota-Moskalewska 2005,
przywotywana w rozprawie kilkukrotnie). Zabrakto tez Doktorantce konsekwencji w sposobie
zapisywania kolejnych pozycji bibliograficznych. I tak przy niektorych cytowanych i
zamieszczonych w bibliografii ksigzkach widnieja nazwy wydawnictw, w jakich zostaly
wydane, a w przypadku innych ich nie ma. W cz¢éci przywotywanych rozdzialow
opublikowanych w pracach zbiorowych nie podano numeréw stron, na jakich si¢ w tych
ksigzkach znajduja, podczas gdy w innych przypadkach informacje takie zostaty zamieszczone,
podobnie zreszta jak to si¢ ma w odniesieniu do artykutéw opublikowanych w czasopismach,
etc. Sg to wszystko jednak drobne potknigcia, ktore tatwo bedzie wyeliminowa¢ w przypadku
skierowania pracy do druku.

Podkreslenia wymaga tez spostrzezenie, ze rozprawa zostala napisana dobrym
jezykiem, co wypada podkresli¢ zwlaszcza wobec materii, ktorej dotyczy. Rzadko pojawiaja
si¢ w tekScie okreslenia niejasne, lub po prostu niezreczne sformutowania, jak np. to mowiace,
ze $redniowieczny Kotobrzeg rozwijat si¢ ,,ponizej” wczesnosredniowiecznego kompleksu
grodowego w Budzistowie (s. 56). Nieliczne drobne potknigcia interpunkcyjne nie maja
wplywu na pozytywng lekturg rozprawy.

Tabele 1 ryciny, zamieszczone w tomie drugim rozprawy, zostaly starannie
przygotowane i zestawione. Znacznie utatwiajg one odbior pracy, a przede wszystkim stanowig

dobre zobrazowanie bazy zrodlowej 1 przeprowadzonego na niej postepowania analitycznego.

Ocena koncowa
Recenzowang rozprawe oceni¢ nalezy jako bardzo potrzebne studium, w ktorym po raz

pierwszy w polskim piSmiennictwie naukowym podjeto probe catosciowego rozpoznania
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znaczenia ptakow w kulturze i1 gospodarce wiekow S$rednich na wigkszym obszarze 1 w
dluzszym przedziale czasowym. W pewnej mierze jest ono zatem swoistym sprawdzianem
przydatnosci 1 oceny potencjalu poznawczego tej kategorii zrodet kopalnych w badaniach
przesztosci spotecznej. Doktorantka byla bardzo dobrze przygotowana warsztatowo do
podjecia tego wyzwania, posiadajac umiejetnosci w zakresie wielostronnej analizy szczatkow
kostnych. Rozumiejac znaczenie, ale tez ograniczenia tej kategorii znalezisk archeologicznych,
umiejetnie skonfrontowata wyniki analiz ze zrodlami o innym charakterze, i podjeta probe
nadania im znaczen historycznych.

Mimo przedstawionych powyzej drobnych watpliwosci, konstrukcje i strukture pracy
wypada uzna¢ za poprawng. Jedynym powaznym brakiem jest bardzo lakoniczne nakreslenie
celu pracy i pominigcie pytan badawczych we wstepnej partii rozprawy, co dziwi o tyle, ze —
sadzac po tresci kolejnych rozdziatow — Doktorantka swiadoma byta zadan i1 problemoéw
naukowych, rozwigzaniu ktorych miata stuzy¢ wykonywane przez Nig analizy. Wartosci dzieta
nie obnizajg rowniez drobne potknigcia z zakresu geografii historycznej, jakie pojawily si¢ w
jednym z rozdzialow.

Reasumujac stwierdzam, ze oceniana rozprawa jest oryginalnym i w pewnej mierze
nowatorskim dzietem, zawierajagcym istotne walory poznawcze. Mimo ograniczonej
liczebnosci zbioru, jaki stat si¢ podstawag badan, otrzymaliSmy bowiem przekonywujaca
propozycj¢ oceny roli, czy raczej réznorodnych rol, jakie ptaki odgrywaé moglty w zyciu
sredniowiecznych spotecznosci zamieszkujacych te czgs¢ Europy. Tym samym, biorgc pod
uwage przedstawione powyzej oceny stwierdzam, ze zaprezentowana praca odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim 1 wnioskuj¢ o dopuszczenie pani mgr

Martyny Wiejackiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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