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na

Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Ocena strony formalnej i merytorycznej rozprawy

Przedstawiona mi do oceny praca spetnia wszystkie wymogi formalne i redakeyjne wlasciwe
dla dysertacji naukowej; ma ona klasyczng forme w postaci jednego, duzego manuskryptu.
Dysertacja skiada sig z dwoch toméw liczacych w sumie 507 stron. Tom I liczy 237 stron, w
tym tekst i literatura, odpowiednio 187 i 50 stron. Tom II liczy 270 stron i zawiera 86 tabel,
87 rycin i 2 katalogi. Tytut prezentuje zasadniczy temat badan i odpowiada tresci rozprawy.
Dysertacje tworzy 5 rozdzialdéw gléwnych, w rozdziatach 2-4 wyrézniono liczne

podrozdzialy, a ostatni rozdzial stanowig Wnioski. Catosé poprzedzona jest Wstepem.

W krotkim Wstgpie Autorka zwraca uwage na czeste marginalne zainteresowanie szczgtkami
ptakéw w badaniach archeozoologicznych, zwlaszcza w starszych publikacjach. Przedstawia
tam réwniez ogdlny zarys swojej pracy, z ktérego wylania si¢ wielowatkowy i bardzo

ambitny obraz przeprowadzonych badan.




Rozdziat nr 1 jest poniekad bardziej rozbudowanym wstepem. Autorka prezentuje tam
histori¢ badan nad ptactwem w Sredniowiecznej Polsce. Omawia Zrodia pozyskiwanych
informacji (teksty historyczne, ikonografia, szczatki ptakéw stanowiace resztki pozywienia
ale takze wykorzystane jako surowiec do wytworzenia przedmiotéw uzytkowych i ozdéb,
itp.), zwraca uwagg na rézne podejscic do badan przez archeologéw i biologéw i wynikajace
stad rézne kierunki podejmowanych badar i ich problematyke. Rozdziat ten daje szerokie tlo
do badan przeprowadzonych przez Autorke. W klasycznej dysertacii, takiej jak ta, jest on jak
neijbardziej uzasadniony. Po niewielkich przerébkach méglby on byé podstawa

przegladowego artykutu o historii archeoornitologii ziem polskich w $redniowieczu.

W rozdziale nr 2 Autorka bardzo szczegblowo przedstawia podstawy metodologiczne,
metody badan i Zrédla historyczne (podrozdziaty 2.1-2.4). Na 14 stronach zwartego tekstu
opisane sy metody identyfikacji gatunkéw i poszczegdlnych elementéw szkieletu oraz
potencjalne problemy z tym zwigzane. Autorka wyjasnia problemy z nazewnictwem i
systematykg ptakéw, okresleniem biotopu i liczebnosci gatunkéw dziko zyjacych, oraz
statusu gospodarczego. Podaje sposoby mierzenia kosdci i zastosowane metody statystyczne
oraz Zrédta historyczne wlgczone do jej badan, wraz z ich ograniczeniami. Na kolejnych 21
stronach (podrozdziaty 2.5.1 i 2.5.2) Autorka omawia zakres chronologiczny, terytorialny i
kontekst archeologiczny materialow, z podzialem na wezesne i pézne Sredniowiecze oraz na
badane rejony geograficzne (Wielopolska, Kujawy, Ziemia Chelminska, Dobrzynska i
Lubawska, Ziemia Lubuska, Pomorze Wschodnie, Pomorze Zachodnie). Dane omawiane w
rozdziale 2 sg poparte odpowiednimi tabelami i rycinami w Tomie II.

Tak szczegélowo przedstawione materiat i metody badan oraz problemy, z ktérymi mierzyla
si¢ Autorka $wiadcza o jej duzej wiedzy i rzetelnodei. Czesé z tych danych jest oczywista dla
specjalisty ale pominigeie ich w ,klasycznej” rozprawie doktorskiej mogloby sugerowaé

nieznajomos$¢ tematu. Zapewne zostang one skrécone w przyszlej publikacii.

Rozdziat nr 3 zawiera wyniki z elementami dyskusji i wnioskéw. Jest on podzielony na cztery
zasadnicze podrozdziaty. W pierwszym (3.1) Autorka przedstawia sklad gatunkowy w
badanych regionach, z podzialem na wezesne i pézne $redniowiecze. W drugim podrozdziale
(3.2) Autorka zebrata dane dotyczace anatomii, plci i wieku, konsekwentnie stosujac podziat
na wezesne i pézne sredniowiecze. Trzeci podrozdziat (3.3) zawiera charakterystyke

osteometryczng kury, gesi, kaczki i innych blaszkodziobych, a czwarty (3.4) przedsatwia




slady obrébki i zmiany patologiczne na kosciach. Dane przedstawiane w rozdziale 3 s3

zebrane w licznych tabelach i na rycinach w Tomie IL.

Rozdziat nr 4 to dyskusja, kt6ra zajmuje ok. jednej trzeciej catego tekstu w tomie 1. Autorka
interpretuje uzyskane wyniki pod wzgledem znaczenia poszczegélnych gatunkéw dla
czlowieka w $redniowicczu. W kolejnych podrozdziatach omawiane sa kury, gesi, kaczki,
golebie, paw, ptaki drapiezne uzywane podczas polowan, ptaki fowne, oraz rézne inne.

Powszechnie wiadomo, ze zazwyczaj spo$réd wszystkich ptakéw w materiatach
archeologicznych najliczniej znajdowane sg kury. Ma to tez odzwierciedlenie w obszernej
czgsci dyskusji poswigconej temu ptakowi (podrozdziat 4.1). Najpierw Autorka przedstawia
w nim stan wiedzy o hodowli i znaczeniu kury, przy czym robi to szerzej nie ograniczajac sie
do sredniowiecznej Polski. Nastgpnic pokazuje jak jej wyniki majg si¢ do danych
literaturowych na temat hodowli kur na migso, jaja oraz kaplonizacji. Dla mnie najciekawsze
z tej dyskusji sg trzy wnioski oparte na badaniach wlasnych Autorki: (i) Dwumodalny rozklad
wielkosci $redniowiecznych kur nalezy interpretowaé jako przejaw dymorfizmu plciowego, a
nie istnienie réznych form (ras) jak to bylo czgsto interpretowane w przeszlosci; (ii) Udzial
kur 1 kogutéw (samic i samcow) jest podobny, co éwiadezy o tym, ze kury nie byly
powszechnic hodowane na jaja w sredniowiecznej Polsce; (iif) Tarsometatarsus z blizna po
ostrodze $wiadczy o obecnosci miodych, nie w petni skostniatych kogutéw, a nie kaplonéw
jak to bylo wczesniej sugerowane w literaturze. W podrozdziale dotyczacym gesi (4.2)
Autorka omawia jej hodowlg i polowania oraz wykorzystanie gesi na mieso, smalec, jaja,
puch i piéra. Wysuwa kilka mozliwych wnioskéw, ktére jednak — jak sama przyznaje —
trudno jednoznacznie udowodnié z uwagi na trudnosci w rozréznieniu gesi domowej od jej
dzikiego przodka (gggawej) oraz stosunkowo malg liczbe szczatkéw na roznych
stanowiskach. Badania Autorki potwierdzaja wezesniejsze obserwacje, Ze udzial gesiny w
pokarmie mieszkaficéw badanych rejonéw byl zwykle wiekszy w péznym sredniowieczu.
Podrozdzial dotyczacy kaczki (4.3) ma w duzej mierze cechy artykutu przegladowego, w
ktorym Autorka przedstawia obecny stan wiedzy. Wynika to z tego, ze kosci kaczki domowej
sq praktycznie nierozréznialne od kosci dzikiej kaczki krzyzowki, przynajmniej w starszych
materiatach, w tym $redniowiecznych. W dawnych publikacjach autorzy mogli nie zdawaé
sobie z tego sprawy i czasem jednoznacznie stwierdzali obecno$é kaczki domowej w swoich
materiatach. Autorka zwraca uwagge na to, ze trzymanie oswojonych kaczek i polowanic na
dzikie mogto zaspokaja¢ potrzeby 6wczesnej ludnosci. Podobne trudnosci w rozréznieniu

formy udomowionej golgbia od dzikich gatunkéw utrudniaja interpretacjc znalezisk
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dyskutowanych w kolejnym podrozdziale (4.4). Autorka przypuszcza, ze konsumpcja gotebi
byla czestsza w sredniowieczu niz to wynika z liczby szczgtkéw, ale nie az tak jak
konsumpcja kury, gesi czy nawet kaczki. Omawiany przez Autorke paw (podrozdziat 4.5) byt
w Sredniowieczu ptakiem bardzo rzadkim, $wiadezacym o wysokim statusie spotecznym.
Jego stwierdzenie na Ostrowie Lednickim moze $wiadczyé o jego znaczeniu we
wezesnosredniowiecznej symbolice chrzescijanstwa. W podrozdziale dotyczacym ptakow
drapieznych uzywanych do polowaf (4.6) Autorka stredcila istniejace poglady oparte na
wiedzy historycznej i etnologicznej i uzupehila je o dane osteologiczne i kontekst
archeologiczny. W $redniowiecznej, mocno zalesionej Polsce, do polowan najczesciej
uzywano jastrzgbia, ktdrego naturalnym siedliskiem sa lasy, a nie sokota wedrownego, ktory
poluje na terenach otwartych. Ma to réwniez odzwierciedlenie w liczbie szczatkéw tych
gatunkow znajdowanych w materiatach archeologicznych. Sowy byly uzywane raczej jako
wabie niz do bezposrednich polowar. W podrozdziale traktujacym o ptakach fownych (4.7)
Autorka konfrontuje materiaty przedstawione w dysertacji z danymi literaturowymi, zaréwno
z terenu Polski jak i Buropy. Zebrane przez nig dane dotyczace plei, wieku i wzglednej
liczebnosei szczatkdw poszczegdlnych taksonéw shuza do interpretacji ich réznorodnego
wykorzystania przez ludzi o réznym statusie spolecznym, a takze do potwierdzenia zmian
zachodzacych w $rodowisku naturalnym w wyniku dziatalnosci cztowicka (np. postgpujace

wylesienie).

Rozdzial ar 5, zatytulowany ,,Wnioski”, jest rodzajem streszczenia podsumowujgcego calg
dysertacj¢. Autorka przedstawia w nim najwazniejsze wnioski wynikajace z jej badan; méwi
co nowego dla wiedzy udato jej si¢ udowodnié, jakie teorie potwierdzié, a takze CZego nie
udalo si¢ sprawdzi¢ z uwagi na niedostateczng iloéé szczatkéw. Postuluje réwniez aby
czgbciej stosowaé przesiewanie i plukanie na sitach podczas wykopalisk oraz wykorzystywaé

takie metody badawcze jak morfometria geometryczna czy datowania AMS 14C.

Uwagi krytyczne
* Wedlug mnie, cel pracy mozna bylo lepiej przedstawi¢. Brakuje mi osobnego akapitu i
ewentualnic zasygnalizowania go w ktéryms z podtytutéw. W obecnej wersji cel jest
rozproszony we Wstepie i pierwszych dwoch rozdziatach (Ptactwo w kulturze ziem

polskich... oraz Szczatki ptasie jako zrodto wiedzy...).




Nie jest jasne, czy uwzgledniono wszystkie stanowiska $redniowieczne z badanych
terenow, czy tez tylko wybrane. Jesli nic wszystkie, to czym kierowano si¢ przy ich
wyborze?
Badania wiasne vs dane literaturowe: brak jasnej, jednoznacznej informacji, jaka czeéé
pracy oparta jest na badaniach wlasnych szczatkéw ptakéw. Informacja ta jest
rozproszona w tabelach i w tekscie. Funkcja ,,Ctr F” pokazuje 16 razy ,,badania
wlasne” w Tomie I i 40 razy w Tomie IL Jaki procent szczatkéw to stanowi?
Oczywiscie, przetwarzanie danych literaturowych to tez w jakim$ sensie s3 ,,badania
wlasne”, tylko nieco inne.
W catej dysertacji wielokrotnie pojawia si¢ nazwa ,.czarnowron™. Jedni uwazaja tego
ptaka za podgatunek wrony siwej a inni za osobny gatunek wrony. Tak wiec, nazwa
tacinska czarnowrona w zaleznosci od tego, czy uwazamy go za podgatunek czy
osobny gatunek to odpowiednio Corvus corone corone lub Corvus corone, a dla
wrony siwej odpowiednio Corvus corone cornix lub Corvus cornix. W Polsce
normalnie wystgpuje wrona siwa, a czarnowron pojawia sie sporadycznie; dane
historyczne z XVI-XIXw sugeruja to samo. Pod wzgledem osteologicznym te dwa
(pod)gatunki nie r6znig si¢ od siebie. Skad zatem wiadomo, ze w badanych
materialach mamy do czynienia z czarnowronem a nie z wrong siwa? Chyba
najlepszym rozwiqzanjém byloby zrezygnowal z precyzyjnego okreslania
(pod)gatunku i okreélaé ten takson jako wrona siwa/czarnowron,
W licznych tabelach z pomiarami réznych kosci i gatunk6éw (Tabele 35-84) podane sa
rowniez ich zakresy i Srednie (min, max, x), natomiast brakuje informacji o liczbie
osobnikéw. Dla materialdéw archeologicznych mozna to policzyé ,na piechote™
sumujgc odpowiednie rzgdy, co jest niewygodne. Ale po liczbe zmierzonych okazéw
wspolczesnych trzeba by siggnaé do oryginalnych publikacji, z ktérych te dane zostaty
wzigte, co bylo by juz bardzo ucigzliwe. W przypadku pomiaréw wiasnych Autorki
informacja ta pozostanie nieznana.
Dysertacja zawiera stosunkowo liczne drobne bledy edytorskie, Kilka przykladéw:

o W spisie tresci brakuje krétkich podrozdziatléw 3.3.5 — 3.3.14, ktére sg w

tekscie na stronach 95-102.
o W calym tekscie jest niepelne odniesienie do katalogu A. Zamiast "kat. poz..."

powinno by¢ "kat. A poz..." poniewaz w dysertacji sg 2 katalogi (A i B).




o Tekst, str. 57 ostatni akapit i Ryc.3 vs Tabela 14: ,,...najliczniejsze materiaty
pochodzg z (...) Pomorza Zachodniego (n=858), (...) Pomorza Wschodnicgo
(n=358)...”. Tymczasem wg Tabeli 14 jest dokladnie na odwrét: Pomorze
Zachodnie (180+27+61+90=358), Pomorze Wschodnie (526+3+329=858).

o W calym tekécie cytacja ,Bocheniski et al. 2009b” jest nieprawidiowa.
Powinna wyglada¢: ,,Tomek & Bochenski 2009”. Nalezy jg réwniez poprawié
W spisie literatury:

Tomek T., Bocheniski Z.M. 2009. A key for the identification of domestic birds
bones in Europe: Galliformes and Columbiformes. Krakow.

o Bledna numeracja rycin: kolejnymi rycinami po Ryc. 47 sa Ryc. 86 i 87.

Uzasadnienie wniosku

Podsumowujac, zdecydowanie pozytywnie oceniam rozprawe dokiorskg mgr Martyny
Wicjackiej. Moje krytyczne uwagi maja gléwnie charakter edytorski, a wiec drugorzedny i
nie umniejszajg warto$ci pracy. Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscig wiedzy
teoretycznej, a takze umiej¢tnoscig pozyskania i opracowania bogatego materiatu, Umiejetnic
wykorzystala metody stosowane w archeozoologii, krytycznie ustosunkowata sie do
uzyskanych wynikéw konfrontujac je z danymi literaturowymi i wyciagajac trafne wnioski.
Miafa przy tym $wiadomos¢ ograniczei wynikajacych z niewielkiej ilosci danych dla

niektérych taksonow.

W postgpowaniu doktorskim istotne jest udowodnienie, ze potrafi sie samodzielnie prowadzi¢
badania. Nalezy sie¢ przy tym wykaza¢ umiejetnoscia rozwiazania problemu naukowego,
znajomoscia warsztatu, problematyki badawczej i osiggnie¢ poprzednikéw. Oceniana
dysertacja przekonuje mnie, Zze Pani Martyna Wiejacka posiada te umiejetnosci; jej rozprawa
stanowi niewatpliwie znaczgcy wklad w rozwdj archeoornitologii. Jest to pierwsza praca w
Polsce analizujaca ptaki w kulturze $redniowiecznej o tak szerokim zakresie geograficznym i
czasowym; dotychczasowe publikacje ograniczaly si¢ zazwyczaj do analizy danych z
pojedynczych stanowisk. Stworzona przez Doktorantke na potrzeby ninigjszej rozprawy baza

danych bedzie $wietnym punktem wyjscia do dalszych badan w przyszlosci.

Muszg¢ przyznaé, ze jestem pod wrazeniem iloscig danych zebranych przez Autorke.
Wykonata ona gigantyczng pracg zaréwno sama badajac szczatki ptakéw jak i analizujae dane

dostepne w literaturze. Zastosowane przez Autorke metody badan sa poprawne i daja ciekawe
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wyniki, ktére bedac oparte na tak duzym materiale budzg szczegélne zaufanie. Na szczegélng
uwage zastuguje analiza LSI (Logarythmic Size Index), ktéra dotychczas byta sporadycznie
stosowana w badaniach szczatkéw ptasich. Rowniez analiza osteometryczna oraz wnioski
dotyczace plci i wieku wybranych gatunkéw we wezesnym i péZnym $redniowieczu sg

ciekawe i potwierdzaja, a w kilku przypadkach nawet poszerzaja nasza wiedze.

Uwazam, ze materialy z dysertacji zastuguja na ich opublikowanie. Mam nastepujace
sugestie: sugerowatbym opublikowanie jednej duzej pracy (ksigzki, skryptu) w jezyku
polskim oraz kilku artykuléw w renomowanych czasopismach po angielsku. Ksiazka po
polsku, w uproszczonej i skréconej wersji, moglaby staé si¢ rodzajem podrecznika dla
studentéw archeozoologii i stymulacjag do podobnych badan dla innych rejonéw Polski.
Publikacje anglojezyczne w dobrym czasopi$mie majg z reguly wiekszy zasieg niz ksigzki ale
z drugiej strony podlegaja wigkszym ograniczeniom objetoéciowym. Stad pomys! serii
krétszych artykutéw traktujacych osobno wybrane problemy lub gatunki.

Podsumowanie

Na podstawie lektury dysertacji, merytorycznej oceny jakosci przeprowadzonych badaf i
sposobu ich prezentacji, a takze przedstawionych uwag krytycznych stwierdzam, ze praca
doktorska Pani Martyny Wiejackiej pt. ,,Ptaki w kulturze $redniowiecznej Wielkopolski i
Pomorza. Studium archeozoologiczne”, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz spetnia wymogi sformutowane w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym‘
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., tekst jednolity z dnia 15
wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zw. Art. 179 ust. 2 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1669).

W zwigzku z tym wnioskuj¢ o przyjecic w/w rozprawy oraz o dopuszezenie mgr

Martyny Wiejackiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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