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Recenzja rozprawy doktorskicj mgra Bartlomieja Sobieraja pt. ,,Edukacja prawnicza w
jezuickich kolegiach szlacheckich Rzeczypospolitej Obojga Narodéw” napisanej pod

kierunkiem dr hab. Kazimierza Puchowskiego prof. UG

Podjecie problematyki ksztalcenia elit Rzeczpospolitej szlacheckiej, otwiera
perspektywe na dalsze badania w dziedzinie historii wychowania, kiéra wcigz czeka na
opracowanie. Recenzowana praca uzupelnia czesciowo luki w tym obszarze, poniewaz
naswietla wazne aspekty nauczania w szkotach jezuickich, do ktérych posylata swoich synéw
na nauki elita szlachecka. Edukacja jaka im proponowano w kolegiach czy konwiktach byta w
przypadku wielu rodzin jednym z aspektdéw obecnosci jezuitdéw w ich zyciu. Niejednokrotnie
zakonnicy towarzyszyli szlachcie od kolyski po gréb. Stad znajomosé programéw
edukacyjnych, zasad jakimi kierowano si¢ przy ich tworzeniu, czy oséb, ktére byly za to
odpowiedzialne, a takze dobieraly pomoce szkolne jest tak wazne dla zrozumienia

mentalnosci szlacheckie;j.

Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa mgra Bartlomieja Sobieraja dotyczy tej problematyki. Tytut
precyzyjnie wskazuje, ze scharakteryzowana zostanie edukacja prawnicza proponowana
mlodziezy szlacheckiej z terendw Korony i Litwy w okresie istnienia Rzeczpospolitej Obojga
Narod6éw. Doktorant satysfakcjonujaco wyjasnia we Wstgpie jak rozumie pojecie ,,edukacji
prawniczej”. Juz mniej przekonywujaco (nie)opisane zostaly metody badawcze, ktore brzmig
zbyt ogblnie, odsylajac do metody wykorzystywanych w naukach historycznych czy historii
prawa (s. 5-6).

Aby przeanalizowa¢ wskazang tematyke zrodia zostaly dobrane wiasciwie. Obok
rekopiséw. Kwerenda zostala przeprowadzona zard6wno w kraju (Archiwum PAN w
Warszawie, Bibliotece Jagiellonskiej, PAN Bibliotece Kornickiej), jak i zagranicg (ARSI w
Rzymie, ONB w Wiedniu oraz VUB w Wilnie), Zasygnalizowania wymaga jeszcze rekopis

ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej Historiarum Collegii Posnaniensis Soc Jesus (t. 11 1669-




1771) sygn. 5198, t. 2 (zob.
https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/33233 1/edition/317688/content)’, ktére moglyby byé
dodatkowym wsparciem przy analizie dziatalnodci poznanskiej placowki, czy pracujgcego
tam Jana Bielskiego, autora podrgcznika wykorzystywanego w nauczaniu prawa
(omawianego na s. 151-159). Doktorant korzysta z réznorodnego materiatu, nie zamykajac sie
jednie na programy, sprawozdania czy podre¢czniki, pamietniki, katalogi ksiazek, ale réwniez
na pras¢ oraz kalendarze. Dzigki temu obraz edukacji prawne] staje si¢ z pewnoscig
pelnigjszy.

Wykorzystana literatura przedmiotu, zaréwno polska, jak .i obca (francusko- i
angielskojezyczna), jest satysfakcjomyaca. Mozna oczywiscie mnozy¢ kolejne tytuty (kilka
sugestii pojawi si¢ w dalszej czedci recenzji), jednakze to, co uznaje si¢ za najwazniejsze
publikacje w tematyce edukacji jezuickiej Doktorant dobrze zna.

Zaprezentowana przez mgra Barttomieja Sobieraja praca sklada si¢ ze Wstepu,
czterech rozdziatow, Zakonczenia, wykazu skrétow, bibliografii, spisu rycin oraz aneksu, co
stanowi 318 stron. We Wstepie (s. 5), Doktorant wskazuje, ze praca obegjmuje lata 1565-1773.
Jednakze tytul rozdzialu I sugeruje skupienie si¢ na XVIII stuleciu. Podobnie jest z
rozdzialem IV, w kidrym Autor fokusuje sie réwniez na tym okresie, cho¢ wskazuje, ze
siedemnaste stulecie to czas z jednej strony wzrostu liczby kolegiow jezuickich, a z drugiej
wzrostu krytyki modelu edukaciji jaki proponowaly te placowki. Wspomniane powyzej braki
zwigzane ze scharakteryzowaniem dorobku XVI i XVII w. ujawniajg sic w rozdziale IV.
Wida¢ to na przykladzie prezentacji podrecznika Jana Bielskiego. Doktorant wspomina do
jakich autoréw (tytuléw ich prac nie ma, poza praca Gottfrieda Lengnicha) odwoluje sie
poznanski jezuita (s. 157), a recepcj¢ dziel Dlugosza, Kromera i Sarnickiego wzmiankuje
jedynie w przyp. 121. Ustalenia Kazimierza Puchowskiego w artykule Recepcja dziel
Kromera w polskich kolegiach jezuickich do 1773 r. (,,Studia Warminskie”, XXVI, 1989, s.
113-120) wskazuje, ze warto przyjrzeé si¢ glgbiej polskiej spusciznie, gdyz ksztaltuje ona
zardwno poprzez przejecie, jak i negacje, model zaproponowany w drugiej potowie XVIII w,
Konfrontuje si¢ on, jak pokazuje Doktorant w rozprawie, z koncepcjami
zachodnioeuropejskimi. Mocnigjsze scharakteryzowanie sytuacji w drugiej polowie XVI w. i
XVII w. wydaje sig istotne. Jest to szczegblnie wazne, gdyz w rozdziatach I 1 TIT analizowane

s problemy pozycji prawa oraz nauczania prawniczego takze w tym okresie.

! Tom pierwszy pt. Annales Collegii Posnaniensis Societatis lesu obejmuje lata 1570-1663. BJ, rkps 5198 t. 1.




W rozdziale T ,Kultura prawna spoleczenstwa szlacheckiego w XVIII w.” skupiono
si¢ na ogoélnym wprowadzeniu do problematyki miejsca prawa w funkcjonowaniu pafistwa
oraz w codziennosci szlachty. Mogloby si¢ wydawaé, ze nakreslenie ogdlnej panoramy
tematu, ktorym historycy i historycy prawa zajmuja si¢ od lat nie powinno by¢é specjalnie
trudne, to okazuje sig, ze nie ma nic bardziej mylnego. W dyskusji z pewnoscig nalezy
podkreslié, to co dostrzega w swoich rozwazaniach Doktorant, ze szlachta podchodzita
krytycznie wobec prawa i byla daleka od jej pozytywnej oceny, a réwnoczesnie swoimi
praktykami poglebiata kryzys wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, utrudniajac dziatalnosé
administracji. Wydaje si¢ wigc, ze kultura prawna nie moze doczeckaé sie dobrej noty.
Swiadomie wiec dokonywata wyboru modelu nauczania swoich dzieci, na co wskazuje
przywolany na s. 51 przyklad Hieronima Floriana Radziwilta (1715-1760), ktéry nadmiefimy
wolal szkoty pijarskie niz jezuickie, poniewaz uwazal, ze ¢i pierwsi majg lepsze metody
nauczania. Interesujace jest, ze w nauczaniu domowym magnat kladt nacisk na praktyczne
zastosowanie wiedzy zdobytej na lekcjach. W przypadku prawa byly to inscenizacje sagdowe,
ktére zalecal dla swoich dzieci. Wpisywaty sic one swojg teatralnodcia w mentalno§é
szlachecka i miaty wazny walor edukacyjny. Spektakle ¢zy popisy uczniowskie nalezaty do
bardzo waznych wydarzen, przyciagajac znamienite osobistosci 1 $wietnic reklamujge
placowki, co trafnic dostrzegt Doktorant omawiajgc (s. 100) sposoby nauczania w
placéwkach jezuickich (o czym szerzej zob. K. Buczek, Rozmaite swigta zawsze winnego
uczczenia godne. Uroczystosci szkolne w czasach Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa
2023). Stad wazne jest, ze Autor rozprawy doktorskiej poswigcit Rozdzial II ukazaniu
idealéw 1 koncepcji, a nastepnie skonfrontowal z praktyka edukacyjna. Szczegdlnie
interesujgce w rozdziale II sa rozwazania nad konfrontacjs idealéw z praktycznymi
rozwigzaniami w osrodkach, ktorych nie prowadzili jezuvici, ani zadne inne zgromadzenie
zakonne, jak bylo to w przypadku chociazby Torunskiego Gimnazjum Akademickiego.
Wyraznie widaé, ze borykano si¢ z podobnymi problemami — doborem odpowiednich partii
materiatu czy poszukiwaniem wiasciwych podrecznikéw. Choé wiedza nie rzadko byla
czerpana z wykladow tych samych postaci, jak Samuel von Pufendorf.

Charakterystyce szkolnictwa jezuickiego poswigcono rozdzial III. Jednak sama
prezentacja genezy 1 rozwoju jezuickich kolegiow szlacheckich zaprezentowana w
podrozdziale 4.1. W mojej opinii te rozwazania warto byloby umiescié w rozdziale III, w
ktérym ukazano szkolnictwo jezuickie (genezg, nauczanie, modele ksztalcenia itp.). Zostat tu
zasygnalizowany bardzo ciekawy problem otwierania kolejnych kolegiéw szlacheckich przez

zgromadzenia zakonne. WyraZnie widaé, ze mamy do czynienia z kilkoma czynnikami, w




tym obok zmian zwigzanych z ideami o$wieceniowymi, koniecznoscig dostosowania si¢ do
nowych realiow jakie z nich wynikaly w Zyciu spolecznym i gospodarczym, takze propozycji
nowego modeln edukacyjnego, ktory prezentowany jest wlasnic w rozdziale 3 (podrozdz.
3.4). Réwnoczesnie podrozdziat 3.5., ktoéry koncentruje si¢ na ,Elementach wiedzy
prawniczej w praktyce nauczania kolegiéw jezuickich korony i Litwy” bylby dobrym
wprowadzeniem do rozwazan z rozdzialu IV o nauczaniu w kolejnych placéwkach jezuickich.

Wyraznie wida¢, ze edukacja jezuicka na terenie Rzeczpospolitej Obojga Narodow,
konkurujac z oferta innych zgromadzen, uwzgledniata rzeczywistos¢ szlacheckiego $wiata
zaleznosci politycznych i specyfiki ustrojowej, ale przyjmowata wptywy obce. Nie mozna
zapominaé, ze elity, ktdre wysylalty swoich synéw do kolegiow podrézowaly zagranice, miaty
dostep zaréwno tam, jak i juz w Polsce do literatury obcojezycznej, a wige koncepcji, ktore
trudno bylo ignorowa¢, jak chociazby fizjokratyzm. Nauczanie prawa nie byto oderwane od
pozostate] wiedzy jaka przekazywano w czasie lekcji (zwlaszcza historii, geografii czy
retoryki), ale jak widaé w $wietle ustalen stanowito jeden z elementdéw szerszej formaciji
proponowanej przez jezuitow, takze tej chrzescijanskiej, w kidrej chrzescijanin jest prawym
czlowickiem, stojacym na strazy regulacji prawno-ustrojowych.

Rozdzial IV rozprawy poswigcono przede wszystkim przedstawieniu edukacji
prawniczej w siedmiu kolegiach jezuickich: w Kaliszu, Ostrogu, Lublinie, Poznaniu, Lwowie,
Wilnie 1 Warszawie. Przeanalizowano zaréwno programy jakie proponowano w tych
osrodkach, jak i pracujacych nauczycieli oraz obowigzujace podreczniki, Wyraznie widag, ze
placowki réznity sig od siebie, a odtworzenie ich dziatalnoéci ograniczajg materiaty Zrodiowe.
Doktorant wykorzystat jednak umiejgtnie to co miat do dyspozycji wskazujac na roznice i
podobienstwa jezuickich kolegiéw Rzeczpospolitej Obojga Narodow wobec siebie oraz
seminariow prowadzonych przez to zgromadzenie na terenie Europy.

Stuszne jest postawienie problemu ukazania kadry nauczycielskiej odpowiedzialnej za
wykladanie dyscypliny prawnych w analizowanych kolegiach. Wskazane to zostato jako
czwarty cel dysertacji (s. 10). RzeczywiScie w narracji przywolywane sg kollejne postaci, a
takze ich podreczniki lub inne teksty poswigcone zagadnieniom prawniczym. Jednak brakuje
parokrotnie zatrzymania si¢ nad konkretng osoba, by ukaza¢ szerzej jej biografie. Jasne jest,
ze nie ma mozliwosci przedstawienia w rozprawie doktorskiej szczegétowo wszystkich detali,
gdyz zagadnienie jest bardzo zlozone, ale zarysowanie problemdéw, podbudowanych
odestaniem do wlasciwej literatury, pokazatoby takze erudycje Doktoranta. Miejscami uderza
wigc brak dociekliwosci Autora, Tak odbieram brak solidnej identyfikacji nauczycieli

autorow podrecznikéw zwigzanych ze szkolnictwem jezuickim. Duzy niedosyt pozostawia




przedstawienie znaczenia wplywoéw mysli zachodnioeuropejskicj. Autor sygnalizuje to
zjawisko (np. s. 26), ale na tym si¢ zatrzymuje, nie proponujgc analizy. Bardzo ogolne
sformulowania (jak np. ,,Przelomowe znaczenie dla humanitaryzmu miata, jednakze praca
wloskiego arystokraty Cesare Beccaria O przestgpstwach i karach, kiéra znalazta szeroki
oddzwigk praktycznie w cale] Europie”.) niewiele wnoszong do rozwazan, jesli ich nie
skomentujemy. Przytoczenie pracy Beccarii jest stuszna, poniewaz to wazna informacja, =z
punktu widzenia rozwazan nad kadra szkot pijarskich zatrudnianych do nauki prawa. Z pracy
nie wynika, kiedy powstato dzieto Dei delitti e delle pene, ani dIaézego warto ja przytoczyé
badajac problem edukacji prawniczej. Mamy do czynienia z rozprawg prawnika Zyjacego w
latach 1738-1794, wydang w 1764 r., ktéra jako jedna z pierwszych w wykladzie prawniczym
stosuje ideaty oswieceniowe. Pijar Teodor Waga przetlumaczyt ja z francuskiej wersji z 1766
r. 1 wydal w 1772 r. (wersja anglojezyczna wydana zostala w 1767 r.). Podobnie warto
spojrze¢ na losy tlumaczenia tekstu neapolitafskiego prawnika Gaetano Fiangieri’ego,
zyjacego w latach 1753-1788 (niestety w pracy na s. 26 bez imienia) La scienza della
legislazione, wydanego po raz pierwszy w oryginale w 1780 r. Doktorant wskazuje, Ze
tlamaczem tego dziela byl Wincenty Karczewski. Doprecyzujmy, ze chodzi o Wincentego
Rocha Karczewskiego (1757-1817) filozofa i pisarza, ktéry nie tylko thumaczyt z j. wloskiego
i francuskiego, ale réwniez byl edytorem Popisu rocznego z nauk: moralnej, prawa i historii,
przez cztery klasy w Szkolach Wigkszych Krakowskich dawanych wydany pod dozorem
Wincentego Karczewskiego 1782%. Thumaczenie Karczewskiego wyszlo w o$miu tomach w
latach 1791-1793. Gdy mowa o dziatalnosci samych jezuitow i postaci zwigzanych z ich
srodowiskiem ich prezentacja nie wyglada znacznie lepiej i zdecydowanie nie ma
konsekwentnej metody ich przedstawienia. Franciszek Paprocki na s. 181 w przypisie 188
doczekal si¢ podania dat Zzycia oraz wymienienia przedmiotéw jakie wykladatl oraz
pelnionych funkeji. Juz Jozef Boreyko, zdefiniowany jako ,,nauczyciel retorvki w wilefiskim
kolegium™ (s. 179), ktérego podrgcznik zostal oméwiony na s. 179-181, nie miat tyle
szezgScia, cho¢ znamy daty jego zycia (1729-1765), a podstawowe informacje zebrane
zostaly w biogramach w Polskim Stowniku Biograficznym oraz w Encyklopedii Katolickiej®. 7

punkiu widzenia odczytania materiatu Zrodtowego wazne jest pozyskanie informacji o autorze

% Zob. J. Kolasa, Popisu roczrego z nauk: moralnej, prawa i historii, przez cztery klasy w Szkotach Wiekszych
Krakowskich dawanych wydany pod dozorem Wincentego Karczewskiego 1782, ,,Ze Skarbca Kultury”, t. 2, r 1,
1952, 5. 119-123.

* S. Bendarski, Boreyko Jozef, PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 325; 1. Swatek, Borejko Jozef, Encykiopedia
Katolicka, t. 2, Lublin 1976, s. 810,




zrodta. W tym kontekscie szczegdlnie dotkliwy jest brak informacji o Karolu Wyrwiczu.
Autor doktoratu odsyta nas do jakiegos tekstu (brak tytutu) K. Augustowskiej (s. 193 przyp.
226: K. Augustowska w: B. Olszewicz i in., Dziewie¢ wickoéw geografii polskiej, red. B.
Olszewicz, Warszawa 1967, s. 117-137). Splycenie bogatego doswiadczenia i wiedzy
Wyrwicza dziata tu na niekorzys$é prezentacji aktywnosci na rzecz nauczania prawniczego w
placoéwkach jezuickich. Nie chodzi o pisanie szerokiej biografii postaci. Wskazanic jak
przebiegata prawie dwuletnia podréz edukacyjna Wyrwicza po FEuropie Zachodniej
pozwolitoby lepiej zrozumie¢, dlaczego siggnat on do pracy francuskiego prawnika Gasparda
de Réal de Curban, ktéry zmart w Paryzu krétko przed wyjazdem Wyrwicza w jego Grand
Tour. Polak przebywat nie tylko w stolicy Francji, ale takze w Strasbourgu i Nancy,
osrodkach, kidére mialy doswiadczenie w edukacji prawniczej. Zreszta prezentacja
dziatalnosci 1 pogladéw Francuza réwniez nie jest zostala wihasciwie przeprowadzona.
Zupetnie nie wiadomo na jakiej podstawie Doktorant formutuje stwierdzenie, ze o charakterze
podrecznika ,,niewatpliwie przesadzata osoba autora dzieta” (s. 197). Czytelnik nie otrzymat
nawet odeslania do literatury przedmiotu (Réal de Curban ma biogram w Dictionnaire
historique des juristes frangais, Xlle-XXe siécle, Paris 2007, s. 655-656). Wracajac jednak to
tego, ze Karol Wyrwicz zdecydowal si¢ wybraé wlasnie takg rozprawe to warto zwrdcié
uwage, ze Réal de Curban stanowczo deklaruje, iz monarchia dziedziczna jest lepsza niz
monarchia elekcyjna, co bylo istotnym glosem w toczacej sie wowezas dyskusji o najlepszej
formie ustroju, do ktérej zalicza sie takze wzmiankowany w rozprawie doktorskiej (s. 24)
traktat Glos wolny wolno$é ubezpieczajgcy (po francusku wydany w 1749 r.). Nie wchodzac
juz w problem autorstwa tego tekstu zwréémy uwage na informacje, ktéra podaje Doktorant,
ze Réal de Curban zadedykowat tom V swojego dziela ,,.Sa Majesté le Roi de Pologne, Duc de
Lorraine”, czyli wlasnie Stanistawowi Leszczyhskiem, co juz umknelo Doktorantowi.
Sytuacja prawno-ustrojowa w Rzeczpospolitej byta tematem refleksji francuskich nie tylko
filozofoéw, ale takze prawnikdw, co pokazaly badania Teresy Malinowskiej (T. Malinowska,
Rzeczpospolita  szlachecka we  francuskich starodrukach 1573-1795, Poznan 2020).
Podkreslmy, ze autor La Science du Gouvernement przepowiadal w swojej pracy rozbior
Rzeczpospolitej! Moze whasnie dobre rozeznanie, choé¢ nie pochwata, sytuacji politycznej w
Rzeczpospolitej zachgcita Wyrwicza do wyboru tej pracy jako podrecznika? Ponadto
Wyrwicz chgtnie siggal do tekstow francuskich, co zresztg pokazuje Doktorant przywolujac
podrecznik Jeana Domata (s. 199-202). Bardziej kompleksowe, ale takze analityczne
podejscie do swietnie zebranego przez Doktoranta materiatu Zrodlowego pozwolitoby nie

tylko na stworzenie bazy nazwisk i tytuldéw podrgeznikéw, ale rowniez ukazanie szerszej




wizji miejsca edukacji prawniczej, ktdra zmierza w drugiej polowie XVIII w. do
wyksztalcenia konkretnego modelu obywatela.

Cato$é rozwazan zamyka Zakoniczenie, ktdre zbiera wnioski z rozprawy. Sa one
uporzadkowane i stanowia rekapitulacj¢ ustalenn z kolejnych rozdziatéw. Autor powraca do
postawionych sobie celéw badawczych weryfikujgc ich stopiefi zrealizowania. Doktorant
pokazal, ze edukacja prawnicza proponowana przez jezuitdw w kolegiach szlacheckich byta
realizowana z jednej strony z uwzglednieniem specyfiki placéwki (np. kadra). Z drugiej
strony miata swéj wlasny rys zwigzanych z ideatami wychowawczymi jakie byly

charakterystyczne dla Towarzystwa Jezusowego.

Uwagi szczegilowe

Moje uwagi dotycza takze kwestii bardziej szczegétowych. Praca ma klarowna
konstrukcje, czyta sie ja plynnie, jednak w mojej ocenie w pracy miejscami panuje balagan
przy przywolywaniu postaci, Zwracaja uwage brak lub niekonsekwentne ich identyfikowanie.
Dlaczego Michat Kocietkowski na s. 150 ma daty zycia, a Pawet Loka na s. 143 juz nie? Luki
w podstawowych wiadomosciach (ktére powinny by¢ umieszczone chociaz w przypisach)
sprawiaja, ze mamy do czynienia z nic nieméwigcymi nazwiskami, czasem bez imion, dat
zycia.

Ponowna lektura calej pracy pozwolilaby Autorowi na unikniecie usterek jezykowych
i redakcyjnych, przez ktore pojawity si¢ w narracji bledy. Dobrze byloby zdecydowaé, kiedy
wiasciwie powstal podrecznik Hieronima Stroynowskiego (1752-1815): nas. 25w 1787 r., a
na s. 129 w 1785 r., co powtorzono w bibliografii. Podrgcznik Samuela Chréscikowskiego
Powinnosci kazdego czlowieka w rozmowie mianej od kawalerow uczgcych sig¢ in Collegio
Nabilium S. P. wydano w 1761, a nie jak wynika z tredci na s. 87 w 1961 r. (w przypisie
Autor odsyta do wydan z lat 1761, 1766, 1769). Dodajmy w tym miejscu w kontekscie pracy
Chréscikowskiego i1 rozwazan nad pijarskimi rozwigzaniami zwigzanymi z nauczaniem
prawa, ze autor Powinnosci opieral si¢ na Cyceronie, ktory powraca w pismach Stanistawa
Konarskiego. Jest rowniez malo prawdopodobne by pijar Teodor Waga, zyjacy w latach
1731-1801, wydal w 1972 r. thumaczenie pracy Beccaria’ego (wlasciwa data Brzeg 1772).
Sprostujmy, ze tytut rozprawy Wilhelma Blackstone’a, ktérg przettumaczyt Teodor Ostrowski
(1750-1802) brzmi Prawo kryminalne angielskie a nie karne, jak czytamy na s. 26. Poprawny
tytul pracy Jana Drewsa w jezyku polskim w wydaniu z 1744, ktére cytuje Doktorant to
Wybér Krolestw abo Krotkie opisanie Czterech Swiata Czesci... (s. 122, przyp. 125). Bedac

przy kwestii przekladéw, to nalezy w opisie bibliograficznym doprecyzowaé, ktore wydanie




cytujemy, gdyz powstaje chaos, jak w przypadku informacji, ze Tadeusz Mlocki (1745-1812)
wydat thamaczenie pracy Jeana-Jacquesa Burlamaquiego Principe du droit naturel — w tresci
gldwnej w 1766 r., a w przypisie 241 cytowane jest wydanie z 1779. Sa to zreszta wazne
informacje, gdyz pokazuja potaczenia dodwiadczen szkolnych z rozwijajaca si¢ karierg. Jak
pisze Autor rozprawy doktorskiej Mtocki przebywat w jezuickim Collegium Nobilium w
1765 r. 1 prezentowal swoja wiedz¢ przed Stanistawem Augustem. To wlasnie pod auspicjami
kréla, podkreslmy w drukarni jezuickiej, ukazalo sie pierwsze wydanie, ale takze drugie.

Ponowna lektura recenzowanej rozprawy i podanie dat Zzycia przytaczanych postaci
pozwolilyby na uniknigcie skrétow myélowych prowadzacych do bledéw jak w przypadku
zdania: ,Jakkolwick za prekursora tzw. nowozyinej nauki prawa naturalnego uwaza si¢
Hugona Grogjusza, niemniej za tworcow tej dyscypliny, w $cistym tego stowa znaczeniu,
uwaza si¢ Samuela Pufendorfa, Christiana Thomasiusa oraz Christiana Wolffa, ktdrzy
poczawszy od drugiej potowy XVIII w. wykladali te¢ dyscypling na niemieckich
uniwersytetach oraz tworzyli na jej temat traktaty i opracowywali podreczniki do jej nauki”
(5. 24). Prawdg jest, ze wymienione postaci sg szczegélnie wazne z punktu widzenia historii
prawa, tylko, ze Samuel von Pufendorf zmart w 1694 r., a Christian Thomasius w 1724 r.,
wigc jest niemozliwe, zeby wyktadali od drugiej potowy XVIII w. Uzupelnijmy, ze Christian
Wolff zmarl w 1754 r., wiec rzeczywiscie zyt kilka lat w drugiej potowie XVIII w. Podobnie
jest ze zdaniem: ,,Réwniez w kontckécie dzialalnodei w XVIHI w. sejmdw i sejmikéw nie
mozna méwi¢ o prawidlowym funkcjonowaniu prawa w rozpatrywanym okresie. Powolny
rozklad dziatalnosci ww. organéw rozpoczat si¢ juz bowiem w drugiej potowie XVIII w. Jego
apogeum przypada jednakze na czasy saskie (1697-1762)...” (s. 32). Oczywiscie chodzi o
druga potowe XVII w., w ktorej utrwalaly si¢ zle praktyki szlachty i magnaterii, zacie$niajace
relacje klientalne.

Wlasciwe bytoby precyzyjne wyjasnienie z jakim materialem pracowat jako thumacz
jezuita Michal Kocietkowski, gdy podjat si¢ przektadu pracy Clauda Buffier, francuskiego
jezuity urodzonego w Warszawie, ktéry byt nie tylko filozofem, historykiem, ale takze
nauczycielem. Bardzo ciekawie dziatalnodé i twérczo$é Buffiera scharakieryzowal ks. S.
Janeczek w artkule Z dziejow dydakiyki logiki w szkotach Komisji Edukacji Narodowej:
Claude Buffier SJ (,,Roczniki filozoficzne, t. LVI, nr 2 (2008), s. 83-99). Polskojezyczna
praca ukazata si¢ w drukarni jezuickicj w Poznaniu. Ostatecznie polskojezyczni czytelnicy
otrzymali  rozprawe zatytulowang Sposdb latwy nauczenia i pamietania dzieiéw
powszechnych, y rozmiaru czasow, czyli chronologii i historii powszechney podany

Jrancuskim igzykiem przez x. Bussiera ...; Przeloiony z przydaniem ciekawych pytarn i uwag




na dzieie Swigckie dla wygody ich mosciow panow kawalerow Kollegii Nobilium
Posnaniensis w dwdch tomach: I z 1768 r., ktory w podtytule doprecyzowano ,,Zamyka
dzieje $wigte y swieckie az do Chrystusa Pana”, a II z 1771 r., ktéry ,,Zamyka dzieje swieckie
od narodzenia Chrystusa Pana az do lat naszych”. Wersja Kocietkowskiego powstata w
oparciu o wydanie z 1726 r. kilku tekstéw Buffiera, zebranych w tom Nouveaux éléments
d’histoire et de géographie (Paris 1726). Zwrdémy jeszcze uwage na wzmiankowany na s.
116 podrecznik De institutione grammatica libri tres jezuity Emmanuela Alvareza. Alwarem
nazywano ten populamy podrecznik, a nie jego autora. Niemalo problemu nastr¢cza
rozeznanie o jakich wydaniach podrecznika Jeana Domata Les loix civiles pisze Doktorant w
narracji, a jakie cytuje w przypisach (s. 200). Porzadkujac: Jean Domat zyt w latach 1625-
1696 (a wiec nie, jak pisze Autor recenzowanej pracy, w XVIII w. - s. 199). Trzy tomy
ukazaly si¢ w latach 1689-1694. Zwrd¢my uwage, ze w XVII w. owe ,,loix civiles” to whasnie
prawo rzymskie. Domat, jansenista i przyjaciel Pascale’a wierzyl, ze moze racjonalnie i
systematycznie zaprezentowa¢ prawo rzymskie, zaproponowaé jasng reorganizacje zbioru
prawa. Ten cel jest calkowicie zrozumiaty, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze we Francji
XVII w. zmagano sig¢ z szeregiem niespéjnych regulacji prawnych, ktoére rodzity niepokdj i
zamieszanie. Za panowania Ludwika XIV znaczaco wzrosta liczba edyktow i nakazow
normatywnych, ale przeciez istniato takze z jednej strony prawo kanoniczne, ktorego wplyw
zmnigjszyt si¢ u poczatkéw oswiecenia, ale ktore pozostalo znaczace w sprawach
matzenskich; z drugiej strony prawo rzymskie. Mialo ono charakter zrédta pomocniczego -
jako recta ratio - ale ktdre nadal stanowi podstawe nauczania prawa. Uporzadkowania
wymagalo takze prawo na terenie Rzeczpospolitej, co dostrzegat rowniez Karol Wyrwicz,
wiec nie dziwi wybor wlasnie tego francuskiego podregcznika.

Potknigcia jezykowe utrudniajg lekture. Na s. 160 zamiast Glogera powinien byé
Glower. Nazwisko Samuela von Pufendorfa nalezy zawsze zapisywal przez jedno f
(podwojne f's. 26 i 86), ale juz Wolffa przez dwa 1 jedno | (podwdjne | i pojedyncze f na s.
82 oraz s. 184 przyp. 199). Dobrze byloby ujednolici¢ w przypisach opis bibliograficzny
cytowanych gazet (z numerem i data lub z sama data — s. 189 przyp. 215 i 216). Bledny jest
zapis tytulu stownika pod red. Michela Delona s. 46 przyp. 42, ktéry powinien brzmieé
Dictionnaire europénn des Lumieres. Bibliografia i przypisy zostala generalnie wykonane
prawidlowo, choé jak wskazalam wymagajg pewnych vzupelniefi. Zaznaczanym jednak, ze
przy cytowanin biogramoéw z Polskiego Stownika Biograficznego nalezy podawaé inicjal
imienia i nazwisko autora biogramu oraz tytul biogramu nawet jesli czytelnik jest odsytany do

wersji cyfrowej (ona tez ma autoral). Jesli stosujemy stwierdzenie ,,W nauce podkresla sic...”




(s. 120) to nalezy w przypisie poda¢ stosowng literature przedmiotu. Podobnic jest, gdy
powolujemy si¢ na ustalenia konkretnego badacza (,jak zwrécit uwage Piechnik” s. 116) to
rowniez na koficu zdania powinien byé przypis, a nie dwa zdania pozniej. Pochwalam, ze
Doktorant poddaje pod dyskusj¢ poglady, ktére czestokroé sa powtarzane w literaturze, a
postep w badaniach pozwala na ich zweryfikowanie jak na s. 61-62, gdy pisze: ,,W kontekscie
powyZszego oraz przemian zachodzgcych w szkolnictwie zakonnym w pierwszej potowie
XVII w. wypowiedz Tadeusza Biefkowskiego, jakoby staropolskie szkoly nie
przysposabialy mtodziezy szlacheckiej m.in. do procesowania si¢, wydaje sie zbyt daleko
idaca”. Jednakze takie sformulowanic powinno byé opatrzone przypisem z odestaniem do
opracowania, w kiorym te wypowiedzi si¢ znajduja. Zabraklo réwniez przypisu po
zacytowaniu wiersza Adama Naruszewicza (s. 29).

Strona jezykowa pracy nie budzi zastrzezen. Pojawily si¢ drobne usterki stylistyczne
(powtdrzenia np. s. 197), literowki (np. 108, a takze w postaci brakujacych czy zbednych
kropek oraz przecinkéw (np. s. 61 przyp. 122, s. 69 przyp. 163, s. 127 przyp. 146, s. 167, s.
206 przyp. 265), zbedne spacje (np. s. 66). Poniewaz rozprawa doktorska dotyczy
zgromadzen zakonnych przypomnijmy, ze piszemy je malq litera, a nie duzg jak na s. 98, 112
przyp. 65.

W rozprawie umieszczone zostaly ilustracje. W przypadku ryc. 9 (widoku na siedzibe
Collegium Nobilium) brakuj informacji skad pochodzi fragment obrazu (zreszta mozna bylo z

niego zrezygnowac ze wzgledu na bardzo stabg jakosé).

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze pomimo krytycznych uwag rozprawa doktorska
Bartlomicja Sobieraja wpisuje si¢ w nurt aktualnie prowadzonych badan nad historig edukacji
staropolskiej i jest waznym glosem w historiografii. W przypadku recenzowanego tekstu
mamy do czynienia z oryginalnym opracowanym zagadnieniem edukacji prawniczej, ze
szczegblnym uwzglednieniem przypadku zgromadzenia jezuitow. Podkreslié trzeba, ze
Doktorant dokonat solidnej kwerendy w zakresie r¢kopisow i starodrukéw, przyblizajac
teksty, ktore wraz z ich autorami nierzadko pozostawaly na marginesie badan. Przedlozona
praca doktorska spelnia wymogi art. 13 ust.] ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Wobec tego rekomenduje o dopuszczenie mgra Bartlomieja

Sobieraja do dalszych etapdw postepowania doktorskiego.
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