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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Mateusza
Skrzatka pt. Przestrzen osadnicza na rubiely parstwa
wczesnopiastowskiego w swietle analiz geoinformacyjnych. Ziemia
lubuska i ziemia chetmiriska — studium porownawcze ( tekst gléwny
s. 290, Zalacznik I. atlas z rycinami, Zalgcznik II: wykazy i
katalogi), Uniwersytet Mikoiajﬁ‘ Kopernika w Toruniu, Wydzial
Nauk Historycznych, Torun 2024. |

W $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktorej zapisom podlega przewdd doktorski Pana magistra
Mateusza Skrzatka, ninigjsza recenzja zawieraé powinna uzasadniong ocene spelnienia przez
rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 wymienionej ustawy. Nakazujg
one, aby ,rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opickq
promotora i promotora pomocniczego, stanowila oryginalne rozwiqgzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywata
ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia (przez niego) pracy naukowej Ilub artystyczne”

(hitps://lexlege. pl/stop-nauk/art-13/ : dostep 09. 11. 2024). Biorac pod uwage caloksztalt

ocenianego dokonania Mateusza Skrzatka, stwierdzi¢ mozna, ze w pelni whasciwa dla jego
tematyki byla opieka promotorska profesora Wojciecha Chudziaka. Studium poréwnawcze

ziemi lubuskiej i ziemi chelminskiej jako dwdch przestrzeni osadniczych, polozonych na

1




rubiezy panstwa wezesnopiastowskiego, ujetych w $wietle analiz geoinformacyjnych, stanowi
oryginalny temat badawczy o duzym stopniu nowatorstwa, natomiast zastosowane przez
Mateusza Skrzatka metody i techniki analityczne, $wiadcza o jego wysokiej ogélnej wiedzy w
zakresie archeologii. Stanowig réwnoczeénie wazny wkiad do aktualnej wiedzy na temat
analiz osadniczych. Szczegolowe uzasadnienie tak sformutowanej opinii wymaga szerszego i

uporzadkowanego rozwiniecia.

Recenzowana dysertacja ma dobrze ustrukturowany tekst, co osiggnigte zostalo
dzieki podzialowi jej zawartodci na trzy czesci, z ktérych kazda ,stanowi integraing czesé
pracy” ( s. 62). Najwazniejsza pod wzglgdem metodologicznym, analitycznym i
syntetycznym jest cze$é pierwsza, jednak najwigkszy wysilek autorski wlozony zostal w
przygotowanie atlasu z rycinami ( Zalgcznik I) oraz wykazéw i katalogéw ( Zatacznik II),
gdzie w pelni wykorzystane zostaly przez Mateusza Skrzatka techniki geoinformacyjne.
Przejrzyste uporzadkowanie rozdzialéw w pierwszej, zasadniczej cz¢sci dysertacji utatwia
podazanie za tokiem my$li autora rozprawy. W punkcie 1.7. ( Uklad pracy) opisany zostat on
bardzo zwiezle, jako: Wstep ( rozdzialy 1-2), Wyniki ( rozdziat 3), Dyskusja ( rozdziat 4) i
Podsumowanie ( rozdziat 5). Sporo miejsca poswiecone zostato takze w pierwszym tomie na
Spis Tabel ( 83 pozycje), Spis Rycin ( 41 pozycji) oraz Bibliografig ( 510 pozycji). Jesli
dodamy do tego, ze pierwszy Zalacznik doktoratu ( atlas rycin ) zawiera 167 kolejnych
opracowan graficznych materiatu badawczego na 193 stronach , za$ drugi Zalacznik
doktoratu ( wykazy i katalogi) zawiera kolejne 22 tabele i 170 rycin zawartych na 435
stronach, to stwierdzamy, Ze rozprawa doktorska Mateusza Skrzatka liczy w sumie 918 stron,
co jest duzym dokonaniem, biorge jeszcze pod uwage znacznie wigkszg liczbg parametréw,
ktére na podstawie powyzszych danych Mateusz Skrzatek wyliczyl, aby osiagna¢ zakladany
w pracy cel, jakim bylo ,uchwycenie przemian zwigzanych z wyksztalceniem si¢ rubiezy

osadniczej w okresie paristwowosci” (8. 9).

Rzeczywisty spis tresci rozprawy doktorskiej Mateusza Skrzatka jest bardziej
rozbudowany, niz przedstawia to wspominany punkt 1.7. Samo Wprowadzenie obejmuje 64
strony, czyli prawie 1/5 objetosci tekstu pracy. Dzigki temu jest wieloaspektowe i
wyczerpujace, dotykajac takich zagadnien, jak: cel i zakres pracy, kwestie terminologiczne,
material badawczy, chronologia synchronizacja wezesnosredniowiecznej chronologii ziemi
lubuskiej i ziemi chelmifiskiej, historia badan, metody badafh i struktura pracy. Rozdziat 2
bardzo dokladnie poréwnuje ze sobg uwarunkowania srodowiskowe ziemi lubuskiej i ziemi

chelminskiej, aby umozliwi¢ pozniejsza konfrontacje danych osadniczych z obu
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analizowanych obszaréw ( uwaga recenzyjna: Uwarunkowania ogdlne powinny byé
podpunktem 2.1. a nie 2.2. i dalsze podpunkty tez sg blednie numerowane). W rozdziale 3
opisane zostalo rozmieszczenie oraz struktura zasiedlenia ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej
we wezesnym $redniowieczu. Obejmuje on 116 stron tekstu, stanowiac najobszerniejsza czg$c
tego tomu dysertacji. Znalazly si¢ w nim takie zagadnienia, jak: chorologiczny zakres
zasiedlenia na tle mezorogienow fizycznogeograficznych ( uwaga recenzyjna: powinien to
by¢ podpunkt 3.1, a nie 3.2. i dalsze podpunkty tez sa blednie numerowane), osady, skupiska,
strefy, regiony). Drobiazgowy, wielopoziomowy podzial podpunktéw wiaze si¢ z dosc
czestymi pomylkami w ich numeracjach ( np. dwukrotnie wystepuje podpunkt 3.3 a po
3.3.6.2.1. jest 3.2.6.2.2).. Przy dalszej pracy redakcyjnej nad tekstem, w razie jego publikacii,
musza by¢ one uporzadkowane. Rozdzial 4 dotyczy analizy porownawczej ziemi chelminskiej
i ziemi Iubuskiej w swietle analiz geoinformacyjnych. Zgodnie z wezesniej wprowadzonymi
podziatami tresci, kolejno por6wnane zostaly w tym rozdziale osady ziemi chelminskiej i
ziemi lubuskiej, skupiska osadnicze na tych ziemiach, strefy osadnicze oraz regiony osadnicze
ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej. Podsumowanie w syntetycznej formie zamyka catos¢
dysertacji (s. 242-248).

Dopiero po doglebnych analizach wszystkich danych z ziemi lubuskiej i ziemi
chelminskiej ukazane zostaly przez doktoranta réznice w formach ich zasiedlania u progu
panstwowosci polskiej. Konstrukcja strukturalna omawianej rozprawy widoczna jest nie tylko
w jej zasadniczym tréjpodziale ( Czeéé gléwna, Zalgeznik I Zalgeznik II) oraz prezentacji
uktadu pracy przez jej autora ( Wstep, Wyniki, Dyskusja. Podsumowanie), ale takze w obrgbie
poszczegdinych rozdzialdow CzeSci gloéwnej, gdzie najpierw prezentowane sg zawsze
szczegolowe wyniki analityczne, potem zas kazdorazowo zostajg one podsumowane
stwierdzeniem ,, Wsrod najwazniejszych wnioskow poréwnawczych (...) nalezy wymienic¢ (...)”
(np. s. 207, 213, 217, 222, 230, 236, 240). Zasadniczo trafna metoda takiego przedstawiania
uogdlnionych wnioskéw w jednym wypadku powoduje pewna watpliwosé. Dotyczy to
podrozdziatu 4.2. w ktérym poréwnano skupiska osadnicze ziemi chehmifiskiej i ziemi
lubuskiej ( s. 233 - 239). Na stronach 233-235 ,, analiza poréwnawcza skupisk osadniczych
(...) ukazuje istotne réznice w strukturze, dvnamice rozwaju oraz funkcjach osadniczych tych
regionéw. Oba regiony charakteryzujq sig rozbudowana sieciq osadniczq, jednak véinice w
liczbie skupisk oraz ich strukturze wskazujqg na odmienne procesy historyczne i spoleczne,
ktore wpbmely na rozwdj osadnictwa” ( s. 233). Sg to jedne z najciekawszych 1

najwazniejszych ustalen badawczych Mateusza Skrzatka. Ich standardowe podsumowanie na




koficu podrozdzialu 4.2. dotyczy jednak bardziej polozenia topograficznego skupisk
osadniczych ( jak w podrozdziale 4.1.2.), a nie procesdw historycznych i spolecznych ( s.
233) z tym powigzanych. Obfito§é analiz geoinformacyjnych nie tylko powoduje niekiedy
powroty do podobnych ustalen, jak we wspomnianym wypadku, ale komplikuje czytelnikowi
zrozumienie tego, ktore wartoéci liczbowe wyliczen s definitywne dla danego zjawiska.
Przyktadowo, inne sg wartoéci procentowe preferencji terenéw wysoczyznowych dla
osadnictwa na ziemi chelminskiej w podpunkcie 4.1.1.  (Polozenie osad wzgledem form
uksztaltowania terenu: 71,7 % wszystkich osad — s. 213), w podpunkcie 4.2. { Skupiska
osadnicze ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej: 66,27 % udzialu dominacji osadnictwa
wysoczyznowego w skupiskach — s. 236) oraz podpunkcie 4.3. { Strefy osadnicze ziemi
chelminskiej i ziemi lubuskiej: 73,59 % - ,pod wzgledem dominacji osadnictwa
wysoczyznowego” — . 237). Te niewielkie rozbieznosci nie zaburzajg wyraznej, statystycznej
tendencji dominacji osadnictwa wysoczyznowego na ziemi chelminskiej, ale trudno w
swietle podanych wartosci liczbowych odpowiedzie¢ krétko na pytanie: jaki procent
osadnictwa wezesnosredniowiecznego na ziemi chelminskiej ( 1 ziemi lubuskiej)
zlokalizowany byt na wysoczyznach i poza nimi. W przypadku dalszych, poglebionych
studiow nad tematykq ocenianej dysertacji, lub jej publikowaniem, wyjasnienie autorskie

byloby pomocne.

Studium poréwnawcze osadnictwa na ziemi lubuskiej i ziemi chelminskiej we
wezesnym $redniowieczu wymagato zgromadzenia obszernego zasobu zrodtowego. Mateusz
Skrzatek wykorzystal przede wszystkim informacje zapisane na Kartach Ewidencji Zabytkéw
Archeologicznych, przechowywanych w  czterech delegaturach  Wojewddzkich
Konserwatorow Zabytkow: Bydgoszezy, Toruniu, Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Gorze.
Po modyfikacjach, ,.ostatecznie w bazie stanowisk archeologicznych obszaru badaf: znalazlo
sig 2803 stanowisk archeologicznych, z czego 1149 zakwalifikowano na rzecz dalszych analiz
przestrzennych ( osady i grodziska)” ( s. 17). Oprocz danych archiwalnych, bogaty zaséb
informacji wczesniej opracowanych i opublikowanych dokumentuje obszerna bibliografia
ocenianej dysertacji. O ile caly potencjat dostepnego materialu Zrodiowego jest kompletny i
statystycznie istotny dla tematyki dysertacji, pewne zastanowienie wzbudza pominigcie w
analizach i wnioskach na temat struktur osadniczych cmentarzysk oraz skarbow, jako
odrebnych kategorii poznawezych. Zwlaszeza cmentarzyska, choé nieliczne, wymieniane w
tabelach 11 2, przy zastosowaniu niektérych modeli struktur osadniczych, moga by¢ w nich,

obok centralnych grodéw lub osad, uznawane za analogiczne miejsca centralne ( Piontek J.,




Czemiak L., 1988, Prahistoria a paleodemografia. Proba okreslenia zadar i mozliwosci
poznawczych prahistorii w badaniach nad demografiq spoteczevistw pradziejowych, (w:) red.

J. Piontek, Szkice z antropologii ogdlnej, Poznan, s. 103-140).

Wykorzystanie przez Mateusza Skrzatka potencjalu najnowszych osiggnieé metod
geoinformacyjnych w poréwnaniu do archiwalnych zasobéw KEZA, wywohije refleksje nad
historia ich powstawania, poczynajac od 1980 roku ( Mazurowski R., Metodyka
archeologicznych badan powierzchniowych, Warszawa-Poznan 1980), przez modyfikowane
instrukcje ( Konopka M., Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicznych, Warszawa 1984),
po nowsze opracowania { Instrukcja opracowania Karty Ewidencji Nieruchomego Zabytku
Archeologicznego - stanowiska archeologicznego, b.d.w.). Autor dokladnie przeanalizowal
etapy badan archeologicznych na ziemi lubuskiej i ziemi chelminskiej, w zwiazku z czym
powstala obszerna i szczegolowa rozprawa doktorska. Rodzi sie jednak pytanie, na ile dane
wpisywane wedlug map  1:10000 kilka dekad temu przez wykonawcoéw arkuszy
Archeologicznego Zdjecia Polski sg zgodne z danymi precyzyjnie okre$lanymi
wspdlczesnymi metodami geoinformacyjnymi. Analogiczne pytania dotycza zardéwno
polozenia stanowisk archeologicznych wobec form terenowych, ktére zaznaczano niegdy§ w
odpowiedniej rubryce karty AZP, jak tez np. podobnie okreslanego podioza glebowego, na
ktérym zalegaly zabytki, Wykonawcy takich dokumentacii wiedzg, ze mapy topograficzne i
glebowe nie zawsze w latwy sposéb mozna bylo ze soba zestawi¢. Dodajac jeszcze mapy
administracyjne, weryfikacja wszystkich tych danych w systemie GIS, przynajmniej w
zakresie metodologicznym, zastuguje na odrgbne opracowanie, dla ktérego Mateusz Skrzatek
stworzyl inspirujacy punkt wyjscia. W ostatnim akapicie ocenianej rozprawy w pelni trafnie
stwierdzil on wigce, ze ,,wyniki analiz zmian struktury oraz zasiedlenia ziemi chelminskiej i
lubuskief, mogq stanowié podstawe do dalszych analiz funkcjonalno-przestrzennych zaréwno

dla pojedynczych osad, skupisk, stref zasiedlenia czy calych regionow” (s. 247).

Whnioski badawcze, otwierajgce perspektywe kolejnych analiz osadniczych z
wykorzystaniem nowych technologii informatycznych, zamieszczone zostaly w
Podsumowaniu ocenianej rozprawy. Niektore z nich sa stosunkowo oczywiste ( ,,Rola sieci
hvdrograficznej byla kluczowa w obu regionach™ czy Znaczenie pokrywy glebowej mialo
kluczowy wplyw na rozwdj osadnictwa” — s. 242). Wyodrebnienie na podstawie analiz GIS
kilku faz osadnictwa, przebiegajacych wedlug odmiennych regul na ziemi lubuskiej i ziemi
chelminskiej, nalezy do najwazniejszych osiggnie¢ ocenianej dysertacji Mateusza Skrzatka.

W pehlni trafny jest jego ogdlny wmiosek, ze ,.badania nad rozmieszczeniem i strukturg
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osadnictwa w {ych regionach pokazujq, jak wazne byly czynniki Srodowiskowe (...). Jednak
réwnie istotne byly zmiany spoleczne, gospodarcze i polityczne (...)” ( s. 243). Warto w tym
migjscu przypomniec kilka zdan Jerzego Topolskiego: ,, Pofozenie geograficzne i inne cechy
czy elementy przestrzeni mogq jedynie by¢ brane pod uwage przez ludzi w ich decyzjach i
dzialaniach. (...) Poza tym, ze wszelkie dziatanie odbywa si¢ w przestrzeni, jej konkretne
elementy stwarzajg dla czlowieka jedynie pewna pule uwarunkowan szczegolnych, ktore
racjonalnie dzialajgcy czlowiek chce osiggngé. (..) Presja nie ma jednak charakteru
deterministycznego, bowiem przestrzen nie dziala, lecz fest” ( Topolski J., 1996, Jak sig pisze
i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa, s. 154). Laczenie aspektow
geografii fizycznej i geografii osadniczej w interpretacjach archeologicznych nie powinno
zatem poprzestawac na danych GIS, a sigga¢ do zagadnien spolecznych i humanistycznych.
Mateusz Skrzatek odwoluje si¢ rowniez do czynnikéw antropogenicznych przy ocenie
zgromadzonych danych KEZA i GIS, zgodnie z ogdlnymi wskazéwkami metodologii historii.
Nadaje to dodatkowej wartodci merytorycznej jego dysertacji. W rezultacie stwierdzam, ze
oceniana praca doktorska speinia wymagania okreslone w art. 13 ust, 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
stawiane wobec prac doktorskich, poniewaz stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej
archeologii oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.
Drobne omylki redakcyjne, wynikajgce ze zlozonych 1 wielorakich obliczef
geoinformatycznych przeprowadzonych w doktoracie, powinny by¢ wyeliminowane przy
ewentualnym przygotowaniu dysertacji do druku. Wnioskuje zatem w konkluzji, pomimo
nielicznych zastrzezen technicznych, o dopuszczenie magistra Mateusza Skrzatka do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego, ze wzgledu na wymienione powyzej innowacyjne walory

naukowe jego dokonania badawczego.

_ "
C‘l(‘@é’ Aj J 2in
Prof. dr habmoiny




