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Studium archeologiczno-historyczne,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Krystyny Sulkowskiej-Tuszyriskiej, prof. UMK

Rozprawa doktorska mgr Elzbiety Wilczak-Dabrowskiej pt. Szklane naczynia stofowe
uzywane w Warszawie w XV-XVill wieku. Studium archeologiczno-historyczne sktada sie z
dwdch tomdw: zasadniczego (tomu 1}, w ktérym wyodrebniono szes$é rozdziatéw, oraz
bardzo obszernego Katalogu zabytkéw {tworzacego tom ll). tacznie praca liczy 1174 strony.

W rozdziale pierwszym swojej pracy (Zagadnienia wstepne) Autorka przedstawia jej
cele i zakres, podstawe Zrédtowg oraz metody, za$ w drugim — stan badari nad omawianymi
szktami. W najobszerniejszym rozdziale trzecim, zatytutowanym Typologia szklanych naczyn
stofowych ze Starego i Nowego Miasta w Warszawie, Badaczka dokonuje zasadniczego
podziatu na naczynia: do serwowania trunkéw i do indywidualnej konsumpcji; obie grupy sa
przedmiotem szczegétowych rozwazan w ramach trzech okreséw: gotyku, renesansu i
baroku. Rozdziat czwarty stanowi Podsumowanie pracy, natomiast rozdziat pigty zawiera
bibliografie. Osobne czesci Katalogu zabytkéw poswiecone sa: znaleziskom szkiet ze Starego
~ Miasta {cz. 1), z Zamku Warszawskiego (cz. 2), z placu Zamkowego (cz. 3) oraz z terenu
Nowego Miasta (cz. 4).

Niemal catkowite zniszczenie w wyniku drugiej wojny $wiatowej historycznej
zabudowy Starego i Nowego Miasta w Warszawie odstonito i paradoksalnie przyspieszyto
przeprowadzenie kompleksowych badari materialnych Zrédet miasta, w tym szkiet {ich taczna
liczba to 63 612 fragmentdw). Ten uzyskany, masowy materiat {takze luksusowy) doczekat

sie wielu opracowan, z ktdrych najpetniejsze stanowi wtasnie prezentowana rozprawa.




Samo uporzadkowanie tego ogromnego zbioru stanowito wielkie wyzwanie. Liczba 50
stanowisk ze szktami nie oddaje wielkosci zbioru: sam Zamek Krélewski {(oznaczony jako
stanowisko nr 29) liczy de facto 99 stanowisk. Obrazuje to tez obszerny materiat ilustracyjny
prezentujacy wybrane wyroby; do pierwszego tomu to 130 barwnych tablic oraz 248 rycin,
zas do tomu drugiego — 354 ryciny; ponadto w Katalogu zilustrowane sg wszystkie
pojedyncze zabytki, na osobnych ,kartach”. Ryciny zabytkéw, na ktére sktadaja sie rysunki i
fotografie, s bardzo starannie przygotowane, przedstawiajgc przedmioty w kilku rzutach.

Bardzo wnikliwie, a jednoczesnie z duzg doza krytycyzmu, Autorka ocenia podstawe
zrédtowa pracy. Zestawia w tabelach: wykaz wszystkich stanowisk z pozostatosciami
wyrobow szkianych (tab. 1), stanowisk z pozostatosciami szklanych naczyri stotowych i
zasobowych (tab. 2), oraz stanowisk ,z frekwencja 3 typdéw funkcjonalnych naczyn
stofowych” (tab. 3). Przesledzenie proporcji szkta stotowego do szkta zasobowego (gasiory,
butelki, flasze, stoje, stoiczki, amputki) wykazato, ze te ostatnie stanowiy az 85% catego
badanego zbioru, stotowe jedynie 15% (ryc. 6), a zatem zdecydowang mniejszoéé. Ze
wzgledu na stan zachowania wyrébéw, ostatecznie wytypowano do badan 1739
fragmentow. Wszystkie zostaly przeanalizowane osobiscie przez Badaczke, przy czym — co
nalezy podkresli¢ — zabytki byly mocno rozdrobnione.

Podtytut rozprawy Studium archeologiczno-historyczne wskazuje na swiadome
zaakcentowanie przez Autorke historycznego aspektu pracy. Choé¢ w Zagadnieniach
wstepnych (rozdziat 1) bardzo skrotowo omawia zrodia pisane i ikonograficzne dotyczace
naczyn szklanych, sa one jednak do$é czesto przywotywane, przede wszystkim w kolejnych
Wprowadzeniach do rozdziatu trzeciego.

Zrédta ikonograficzne w przypadku Polski, juz w swojej pracy wydanej w 1968 r.
Andrzej Wyrobisz ocenit jako nieliczne, natomiast bardzo wiele danych na ten temat
zawartych jest w rozmaitych przekazach: inwentarzach mieszczanskich i h1agnackich,
ksiegach celnych itd., ktdrych wcigz przybywa, dzieki nowszym pracom historykéw.
Whyobraienie o bogatych zestawach, takie krolewskich, daje np. krysztatowy serwis
radziwitfowski z 1619 r. (zawierajacy m.in. rzadkie naczynia, takie jak patery, konewki,
solniczki). Doktadna kwerenda w takich Zrddtach, w gtéwnej mierze pochodzacych z okresu
nowozytnego, jak rowniez przesledzenie innych wzmianek dotyczacych wtascicieli

omawianych wyrobdéw, moze wydatnie wzbogaci¢ wiedze na temat proweniencji szkiet.




Wediug wyrazonego na poczatku zamierzenia, celem pracy jest przede wszystkim
»Analiza pozyskanego asortymentu” naczyn i przyporzadkowanie ich do odpowiedniej grupy
funkcjonalnej. Ma to umoiliwi¢ odpowied? na pytanie, czy naczynia ,odpowiadaty
obserwowanym tendencjom w innych osrodkach miejskich w Polsce i Europie w tym
okresie”? Autorka postawita sobie takie szersze zadania, ktére — jak rozumiem — podejmie w
przyszfosci, dotyczace ,procesu upowszechnienia sie omawianych szkiet”, zwigzanego ze
stopniem zamoznosci uzytkownikéw,

Metody badaf stosowane przy selekcji szkiet i budowaniu klasyfikacji omawia
Autorka w podrozdziale 1.3. Warto bytoby przedstawi¢ {w tabelce?) cechy i ich kategorie
stanowigce jej podstawe. Tu wtasnie powinien by¢ zaprezentowany schemat klasyfikacii,
wyodrebniony osobnym podtytutem (przy czym, jak sie wydaje, nie nalezy go nazywac
typologig). Pierwszym, wainym wskaZnikiem podziatu zbioru jest technika wykonania
naczyn. |

W tym niezmiernie wainym podrozdziale, nalezatoby wskazac i doktadnie opisaé
wszystkie procedury badawcze wykorzystywane w pracy. Na przyktad, jedng z pierwszych
rozpatrywanych cech, rzutujacych na ewentualne wytypowanie zabytku do analizy, jest jego
stan zachowania (w tekscie rozdziatu trzeciego powtarzane jest wielokrotnie owo
stwierdzenie). Jesli zasade podziatu, np. pucharéw, stanowi sposéb uksztattowania
podstawy, wystarczyloby raz o tym wspomnie¢ (wlasnie w rozdziale Metody).

W Metodach nalezatoby tez wyodrebni¢ podtytutem Problemy chronologii, ktére sa
jasno przez Autorke okreslone. Jak pisze: ,Tylko cze$¢ naczyn datowano w oparciu o
chronologie jednostek stratygraficznych”, ,Dia wigkszoéci wykorzystano dostepne analogie”.
Przyjety podziat chronologiczny jest konsekwentnie uwzgledniany w Katalogu.

Stan badart nad szktami, dla potrzeb tej pracy, jest wystarczajaco dokfadnie
omodwiony w rozdziale drugim, za$ rozwiniety w rozdziale trzecim.

Dalej Autorka omawia cechy technologiczne, metryczne, formalne i stylistyczne
poszczegdlnych naczy.

Rozdziat trzeci nie powinien byé zatytutowany Typologia, ale Szklane naczynia
stofowe ze Starego i Nowego Miasta. Kaida z wazniejszych {licznie reprezentowanych) i
analizowanych tu podgrup naczyr poprzedzona jest Wprowadzeniem (np. gotyckie puchary
wysokie). Autorka zawiera w tej czedci stan badar nad konkretnymi podgrupami naczyn,

problemy zwigzane z chronologia, dazac do sprecyzowania czasu uzytkowania, rozkwitu i




zaniku produkcji poszczegdlnych form i ornamentyki. Nawigzuje przy tym, jak najstuszniej, do
réznych, stosunkowo waskich typologii (w tym przypadku, np. F. Frydy). Jak sie wydaje, w
podtytutach poprzedzajgcych tekst rozdziatu trzeciego warto bytoby podaé w nawiasie liczbg
znalezisk, aby czytelnik na wstepie miat informacje, czy ma do czynienia ze zjawiskiem
rzadkim', czy tez powszechnym.

Poniewaz doktadne rozmiary naczyl podane sg w Katalogu znalezisk, w zwigzku z tym
nie ma potrzeby, aby wymieniac je jeszcze w rozdziale trzecim (tam moina je okresla¢ w
przyblizeniu, czyli od do). We Wstepie do Katalogu omdwione zostaty bowiem ujednolicone
hasta, wedtug ktdrych zaprezentowany zostat caly materiat, w obrebie kazdego stanowiska.
S3 to m.in.: stanowisko/lokalizacja, rok badan, nazwa instytucji, historia badan, dalej kolejne
szkla z tego stanowiska: ich klasyfikacja ogéina (np. szkto naczyniowe), kategoria gtéwna (np.
szkto stotowe), kategoria szczegdétowa (np. szklanki), funkcja (np. naczynie do picia).

Jedno z wyréznionych w ten sposob haset — Historia badan, w wiekszosci przypadkow
jest de facto poprzedzone réwnie istotng historig obiektu, w obrebie ktérego odkryto dane
znaleziska (np. kamienicy Baryczkéw). Pewnej liczbie haset odpowiada szereg cech, wedtug
ktdrych przeprowadzono klasyfikacje naczyi w rozdziale trzecim, w tym: stan zachowania,
materiat, technika wykonania/zdobienia, wymiary, kontekst archeologiczny, kontekst
kulturowy, datowanie, literatura.

W rozprawie Elzbieta Wilczak-Dabrowska omawia szczegdtowo techniki formowania i
zdobienia naczyn, bardzo trafnie wskazujac je na rycinach (np. na ryc. 128-130 pokazuje trzy
sposoby formowania den). Wykazuje sie¢ przy tym doskonatg znajomoscig takie réinych
sposobdw dekoracji, podkreslajgc moment ich pojawienia sie w okreslonych centrach
szklarskich i dalsze przenikanie do innych rejonéw Europy.

Najpopularniejszym w catej Polsce naczyniem do picia w dobie pdZnego renesansu i
baroku byly, zdaniem Andrzeja Wyrobisza, pucharki zwane w polskiej literaturze
dzwonowatymi. Wylaczenie ich z opracowania przez Autorke (ze wzgledu na fakt, ze mogly
tez petni¢ inne funkcje, zwtaszcza sakralne), wydaje sie kontrowersyjne. Bardzo popularne
byly tez ,walcowate szklenice” zdobione dekoracja malowana, czyli szczegdlnie modne
wilkomy, m.in. cechowe. Omawiajgc naczynia o takim przeznaczeniu mozna oczekiwaé
krotkiej wzmianki, jakie ptyny w nich podawano, np. kufel, ,szklenka” stuzyly zapewne do
piwa. W okresie nowoiytnym byly towarem masowym, ale szklanki zdobione na zimno,

przewaznie grawerowane, s3 stosunkowo rzadko znajdowane; wszystkie sa z bezbarwnego




szkta (choc z réznym odcieniem), zazwyczaj dos¢ gruboscienne. Brak kieliszkow o trzonach w
formie tralek na terenie warszawskiej rezydencji krélewskiej, zdaniem Autorki, moze
Swiadczy¢ o popularnosci tych form gtéwnie wsrdd stotecznego mieszczaristwa.

Generalnie nalezy stwierdzié, iz uzywane okreslenia ,szkto europejskie” czy ,szklo
weneckie” jest by¢ moze przedwczesne. Pewna cze$¢ naczyhn grawerowanych mogta byé
zdobiona na miejscu, m.in. we wspomnianym warsztacie radziwitowskim. W samej
Warszawie zdobiono prawdopodobnie tez wilkomy, jak wynika ze statutu cechowego
warszawskiego z 1551 r.; na ,majstersztyk” sktadato sie m.in. witasnie malowanie na szkle.
Nie tylko w miescie stotecznym mogly istnie¢ pracownie zdobnicze korzystajace z gotowych
naczyn, aby je upieksza¢ ornamentem malowanym, ewentualnie wykonanym technika ,na
zimno”.

Jeszcze do niedawna twierdzono w krajowej literaturze, ze naczynia zdobione w
Warszawie stanowity rzadkos¢. Czy obecne mozna to podwazy¢? Choé opisywane w pracy
szkta nawigzujg do okazatych, artystycznych egzemplarzy, jednakie zaréwno formy, jak i
ornamentyka wielu z tych naczyd sg znacznie uproszczone. Czy nadal aktualne jest
stwierdzenie Andrzeja Wyrobisza, wyrazone przed wielu juz laty, Ze mata liczba wyrobow
szklanych w dobie renesansu jest szczegdlnie razaca, w zestawieniu z ogromnym bogactwem
naczyrn cynowych, miedzianych i mosieznych, wystepujacych w inwentarzach
mieszczanskich?

Wiekszosd¢ szkiet warszawskich to pozostatosci przedmiotéw zwyczajnych, uzywanych
na co dzien, ktdre sy wecigz stabo zbadane. Huty mazowieckie istniaty okresowo i na
niewielka skale, o czym wiadomo dzieki badaniom historycznym, zwtaszcza w odniesieniu do
korica XVIIl — potowy XIX w., ale takze dla 1 potowy XVIlI w. {jak np. huta za panowania
Wriadystawa IV Wazy, zlokalizowana na terenie péiniejszego Patacu Kazimierzowskiego).
Pierwsze manufaktury, ktére dostarczaty wielu wyrobéw zaréwno elitarnych, ale tez
uzytkowych, powstaty dopiero w 1 potf. XVIIl w. Natomiast wyroby manufaktury krélewskiej,
niewatpliwie wysokiej jakosci, s stabo rozpoznane. Reprezentacyjne szklo stotowe w XVI-
XVII w. sprowadzano w znacznej czesci z zagranicy. Zbior warszawski to gléwnie szkta XViil-
wieczne, niewiele pochodzi z wczeéniejszych stuleci. Mimo to, zarejestrowane pozostatosci
szklanej zastawy stotowej sg bardzo zroinicowane pod wzgledem asortymentu, form i

zdobien .




Cho¢ na podkreslenie zastuguje ostroznos¢ w formutowaniu wnioskow, jakg wykazuje
Autorka, w rozprawie zabrakto mi préby okreslenia zestawu naczyn z ktérej$ z bogatych
mieszczanskich kamienic. Mozna byloby ewentualnie wiecej miejsca poswieci¢ szkfom
bogato zdobionym, m.in. naczyniom reprezentacyjnej zastawy stotowej, np. sygnowanym, z
herbami, przeznaczonymi dla konkretnych odbiorcéw, ktore wykonywali w Polsce
zagraniczni mistrzowie.

Szereg okreslen i termindw uzywanych w rozprawie wymaga ewentuainego
uporzadkowania. Postulat ujednolicenia terminologii wysuneta juz przed laty m.in.
Matgorzata Markiewicz. Okresienia: ,zwyczajne” naczynia szklane, ,szkta pospolite”,
~codziennego uiytku”, ,uzywane na co dziei”, Autorka przeciwstawia ,wyrobom bedacym
dzietami rzemiosta artystycznego”, uzywa tez pojecia ,naczynia ozdobne”, z kolei np. flety —
szklanice fletowe nazywane sg tez fletowatymi albo typu czeskiego, itd.

W Podsumowaniu E. Wilczak-Dabrowska trafnie rekapituluje wnioski wynikajace z
przeprowadzonej analizy ogromnego zbioru warszawskich szkiet. Uznaje za zadawalajgcy
realizacje zasadniczego celu, jednak, jej zdaniem, niektére problemy nie mogty byé w petni
wyjasnione, m.in. chronologiczne i dotyczace proweniencji szkiel, bo ograniczato je
rozdrobnienie zabytkéw. Jednak, w przypadku niektorych zabytkéw, dokonuje pewnych
spostrzezen bardziej ogdlnej natury, np. w okresie renesansu, kiedy szczegdlnie cenione byly
wyroby w stylu weneckim, wyrainie rysuja sie zwigzki z Czechami i Slaskiem oraz z
potudniowymi i Srodkowymi Niemcami. W tym okresie do zastawy stolowe] naleiaty
cylindryczne szklanice na wysokiej podstawie, a nastepnie liczne formy kielichdw. Z wyrobéw
okresu najpdiniejszego, tj. z korica XVII do 1 pol. XVIIl w. najliczniejsze sg roznego ksztattu
kieliszki, pucharki, szklanki i kuffe.

Autorka zdaje sobie sprawe, ze dalsze prace nad tymi zagadnieniami wymagaja
studiow historyczno-archiwalnych, a takze badan nad sktadem chemicznym szkiet. Wysuwa
tez postulat o prowadzenie systematycznych prac badawczych w obrebie Nowego Miasta.

Przechodzac do koricowej oceny pracy, nalezy wskazaé na starannie przeprowadzong
analize materialu, w ktérej bardzo istotng role odgrywa przejrzysta i konsekwentna
koncepcja Katalogu, bogaty i wielostronny materiat ilustracyjny. Pewne, nieliczne braki
tekstu, znakomicie uzupetniajg plany, tabele i ryciny, Warto tu wspomnie¢ réwniez o
przydatnosci licznych zestawieri, m.in. obrazujacych proporcje wystepowania réznych

rodzajow szkiet.




Pomimo wskazanych wyiej, niewielkich niedociagnigé, prace bardzo wysoko
oceniam. Doktorantka wykazata sie bardzo dobrym opanowaniem warsztatu badawczego,
znakomitg znajomoscia technik szklarskich oraz dobrg znajomoscia literatury przedmiotu.
Naleizy jeszcze raz uzna¢ za ceche pozytywng wielky ostroinosé, jaka wykazuje w

formutowaniu wnioskow, dotyczacych interpretacji badanych znalezisk.

Stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa speinia wszystkie wymagania stawiane
ustawowo pracom doktorskim, w zwiazku z tym, biorac pod uwage jej walory, 2z
przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Magister Elibiety Wilczak-Dabrowskiej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Whioskuje rowniez o publikacje pracy, po wprowadzeniu niezbednych poprawek.

Warszawa, 21.11.2024 r. Dr hab. Teresa Stawiarska
Bf'ﬂ wravstie




