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Ocena pracy doktorskiej magister Elzbiety Wilczak-Dabrowskiej
Szklane naczynia stotowe uiywane w Warszawie w XV-XVII1 wieku. Studium
archeologiczno-historyczne, t. I-11
ss. 451, 248 ryc., 130 tablic i 3 tabele (tom 1), ss. 360, fot., rys. (tom Il, cz. 1), ss. 345, fot.,
rys. (tom Il, cz. 2), ss. 409, fot., rys. (tom Il, cz. 3), ss. 60, fot., rys. (tom 11, cz. 4),
napisanej pod kierunkiem dr hab. Krystyny Sulkowskiej-Tuszynskiej, prof. UMK

Podczas badan wykopaliskowych prowadzonych w miastach historycznych odkrywane
sg ogromne ilo$ci zabytkow ruchomych z czasow poznego Sredniowiecza i nowozytnosci,
ktorych opracowanie zajmuje zwykle wiele lat. Mimo to badacze podejmuja, cho¢ nie czgsto
ten trud, czego efektem sg tomy publikacji poswigcone wielu kategoriom znalezisk z Gdanska,
Wroctawia, Kotobrzegu, Stargardu, ale i Warszawy. Niestety, zdarzaja si¢ liczne przypadki,
ze materiaty te nigdy nie ujrzg §wiatta dziennego, a wiedza, ktorg moglibySmy zyska¢ nigdy
nie zostanie udost¢pniona i upowszechniona. Dlatego nalezy z wielkg uwaga i zadowoleniem
przyja¢ obszerna prac¢ przedstawiong do oceny, ktorej Autorka, magister Elzbieta Wilczak-
Dabrowska, zadata sobie wielki trud opracowania pozostatosci szklanych naczyn stotowych
z okresu XV-XVIII w., ktore pochodza z wykopalisk archeologicznych Starej i Nowej
Warszawy realizowanych w latach 1951-2011(2016). Doktorantka juz wczesniej brata udziat
w przygotowaniu wnikliwej publikacji tej kategorii zabytkow, jak i szklen okiennych,
pochodzacych z badan placu Zamkowego w Warszawie z lat 1977-1983, ktora ukazata si¢ jako
czwarty tom w ramach serii Archeologia Dawnej Warszawy w roku 2017.

Juz wowczas E. Wilczak-Dabrowska data si¢ pozna¢ jako Osoba, ktora jest w stanie
whnikliwie i doglebnie rozpozna¢ oraz przygotowaé¢ do druku artefakty pochodzace z badan
archiwalnych, ktore czesto nie posiadaja odpowiedniej jakosci dokumentacji, a ich Autorzy
sg juz niestety nieosiagalni.

Dysertacja przedstawiona do oceny ztozona zostata w dwoch tomach. Pierwsza czgsc
obejmuje zasadniczg parti¢ pracy, a druga, zlozona z czterech czeSci, katalog. Tom pierwszy
sktada si¢ szesciu rozdzialow wiaczajac wstep, bibliografie i tabele. Rozdziat | (Zagadnienia

wstepne, S. 7-54) poswigcono celom i zakresowi pracy, gdzie Autorka scharakteryzowala



m.in. granice chronologiczne, ktére zamknely si¢ w okresie XV-1 potowy XVIII w.
Nie odniosta si¢ jednak do cezur stylistycznych, takze w czesci poswigconej metodzie, mimo
tego, ze znalazly si¢ one juz w spisie tresci i w kolejnych czesciach dysertacji. Okreslanie
stylistyczne tej kategorii zabytkéw, zachowanych w wigkszosci we fragmentach, miato
zapewne dodatkowo podkresla¢ jedynie chronologie materiatow, a nie podziat chronologiczno-
stylistyczny. Warto zaznaczy¢, ze definiowanie powszechnej, czesto pozbawionej cech
stylowych, kultury materialnej ,,stylem” nie jest zbyt trafne, poniewaz wowczas przedmiot,
ma lub powinien mie¢, dystynktywne cechy stylistyczne danego okresu. A co w przypadku,
gdy jeden z nich, manieryzm, zostat w pracy catkowicie pominiety? Swiadczy to o tym, ze
brakowalo w zbiorze obiektow o tych cechach czy, ze manieryzmu nie bylo? Przeciez
chronologia bezwzgledna biegngca wespdt z okresleniami stylistycznymi, jest zjawiskiem
cigglym. Oczywiscie opisywanie zabytkoéw szklanych ma juz swoja historie i we
wczesniejszych pracach bardzo czgsto przypisywano im okreslenia stylistyczne, szczegdlnie
w muzealnych opracowaniach katalogowych, ktéorych Autorami byli historycy sztuki.
Tymczasem, co warto w tym miejscu podkresli¢, szkta ,,archeologiczne” lepiej opracowywac
w przekonaniu, Ze maja one ,,cechy gotyckie”, ,,cechy renesansowe” — jesli takowe posiadaja,
a narracje budowac z udziatem tradycyjnej chronologii. Ponadto nalezy Si¢ nie zgodzi¢
Z przyjeta w pracy cezura, ze koniec renesansu w Polsce to trzecia ¢wier¢ XVII w., poniewaz
wyznacza si¢ ja juz na lata 30./40. XVII stulecia.

Podstawe zrodtowa pracy stanowi zbior 1 739 fragmentéw zabytkoéw szklanych, ktore
wydzielono z 5 330 fragmentow szkta stotowego, ktore jest czgscig kolekcji 63 612 fragmentow
szkiet pochodzacych z badan archeologicznych Starego i Nowego Miasta w Warszawie
przechowywanych w Muzeum Warszawy. Biorgc jednak pod uwage zataczone do pracy cztery
czescei katalogu materiatow, ktore nie maja numeracji ciaglej, nie bytem w stanie poprawnie
zweryfikowac tej liczby, poniewaz wedtug moich obliczen suma wynosita 1764 fragmenty.
Miejsca i kontekst pozyskania materialtow ukazano na planach miasta oraz zestawiono
tabelarycznie z wykazem stanowisk, ktore kolejno scharakteryzowano. W nastepnej partii
czesci wstepnej opisano przyjete metody klasyfikacji i okreslono podstawowe dwa typy
opisywanych naczyn: przeznaczonych do serwowania napojow, trunkow lub przypraw na stot
I zadedykowane do indywidulanej konsumpcji, ktore dalej opisano na podstawie dostgpne;j
literatury.

Rozdziat Il (Stan badan nad wyrobami szklanymi ze Starego i Nowego Miasta,

S. 55-63) przybliza histori¢ prowadzonych badan nad wyrobami szklanymi pozyskanymi



z miejsc historycznej Warszawy, dla ktorych fundamentalne miejsce miaty prace Stawomiry
Ciepieli-Kubalskiej.

Czes¢ W (Typologia szklanych naczyn stolowych ze Starego i Nowego Miasta
w Warszawie, s. 64-432) to zasadnicza partia pracy, gdzie Autorka omowita typologie naczyn
stofowych dla Warszawy okresu XV-1 pot. XVIII w. Znalazly si¢ tutaj butelki o cechach
wskazujacych na uzywanie w ramach kultury stotu, dzbany, karafinki i dzbanuszki oraz
puchary, kufle, pokrywy, kielichy, kieliszki i szklanki. Do niemal kazdego wariantu Doktoranta
przygotowata interesujacy material ikonograficzny pochodzacy z epoki (reprodukcje
malowidet i grafik), rysunki i fotografiec poszczegolnych zabytkow. Zebrano tutaj liczne
przyktady réznorodnych naczyn poczawszy od butelek z lejkowatym wylewem, butelek
z zeberkami, okreslanych terminem Pilgrim Bottles, butelki czworoboczne zdobione emaliami,
filigranem, barwione w masie, dzban w stylu weneckim, dzbany z nawijanych na podstawie
waltkoéw szklanych, karafinki i dzbanuszki, puchary z drobnymi guzami, Nuppenbechery,
Krautstrunki, ktore w catej pracy okreslane sg btgdnie jako Kraustrunki; puchary z dlugimi
guzami w ksztalcie ,,s0pli”, ktore zgodnie z przyjeta terminologia powinny by¢ okreslane jak
poprzednie formy terminem niemieckim: Faddenrippenbecher; puchary z zeberkami
(Rippenbechery), puchary z zeberkami i pionowymi tasmami, gdzie ponownie, znalazta sig
ryc. 53 jako 61, ale z innym podpisem; rézne odmiany Stangenglaséw, prawdopodobnie
Romerow, gdzie pojawia si¢ termin ,,.Berkmeier”, ktory faktycznie brzmi ,,Berkemeier”;
puchary dzwonowate, Scheuery, puchary z dekoracja wykonang diamentem, emaliami,
filigranem i aplikacjami, Spechtery i Waffelbechery i Warzenbechery. W opisywanym zbiorze
wystepuja rowniez naczynia na ndzkach, pucharki na wielolistnych n6zkach, puchary wysokie,
Keulenglasy, puchary na dzwonowatych podstawach, ktore stanowig dos¢ liczng grupe wsrod
odkrytych fragmentow szkiet stotowych; puchary wydmuchiwane w formach, pokrywy
pucharow i kielichow, kufle, kielichy, w tym o dzwonowatych podstawach, z tralkowatymi
trzonami, rowniez dekorowanymi w formie, formowanymi na goraco, kojarzonymi
z naczyniami a la facon de Venice. Ponadto szklanki dekorowane grawerunkiem
I szlifowaniem, ktore sa dobrze znane nie tylko z obszaru czeskiego, ale rowniez
brandenbursko-pruskiego. Produkowano je w hutach tego ostatniego obszaru dos$¢ intensywnie
w koncu XVII w. Podobnie bylo w przypadku kieliszkoéw o tralkowatych trzonach
i dekorowanych grawerunkiem czaszy.

Niniejsza partia pracy, charakteryzuje typy i warianty szkiet uzywanych na stotach
warszawskich w okresie XV-1 pot. XVIII w. Stosunkowo niewiele mozna powiedzie¢ na temat

szkiet uzywanych w najstarszym okresie. Nie jest to w zaden sposoéb materiat tak



reprezentatywny jak ma to miejsce w Gdansku czy Wroctawiu. Inaczej przedstawia si¢ Sytuacja
w mtodszych okresach, gdzie widoczne sg liczne importy naczyn pochodzace nie tylko z Czech
I Moraw, ale i Niemiec. Okres stotecznos$ci Warszawy jest dobrze okreslony materiatem i jego
cechy pokrywajg si¢ w wiekszoSci z wczeSniejszymi ustaleniami S. Ciepieli-Kubalskiej.
Oczywiscie interpretacja i liczba opracowanego zbioru zebranego w ocenianej pracy jest
nieporownywalna i przewaza na korzys¢ naszej Doktorantki. Stad nieco jestem zaskoczony
skromnoscia ostatniej czesci dysertacji (Podsumowanie, s. 433-435), w ktorym zabraklo wielu
wnioskow, ktore mozna byto wyciagna¢ na podstawie tak ciekawego i roznorodnego materiatu.
By¢ moze wynikato to z pospiechu, ktory szczegdlnie jest widoczny w partii maszynopisu
poswigconego szktom z przetomu XVII i XVIII w. Materiat ten mozna bylo podda¢ glebszej
analizie, w ktorej pomoglaby wnikliwsza kwerenda bibliotecznej. W zwigzku z tym nalezato
skorzysta¢ z nastgpujacych prac:

e Dolczewski Z. 2000. Kubki, kufle i kieliszki, czyli co w czym dawniej pijano. Kronika
Miasta Poznania. Na frasunek... 4, 45-61;

e Dolczewski Z. 2002. Vitrea Splendida. Kolekcja szkiel dawnych/Old Glassware
Collection. Poznan;

e Henkes H.E. 1994. Glas zonder glans. Vijf eeuwen gebruiksglas uit de bodem van de
Lage Landen 1300-1800/Glass without gloss. Utility glass from five centuries
excavated in the Low Countries 1300-1800. Rotterdam Papers 9. Rotterdam;

e Wilgocka A. 2016. Przedmioty szklane. W: M. Majewski (red.), Archeologia Stargardu
2(2). Badania na obszarze dawnego kosciota augustianow. Stargard, 225-241;

e Wilgocka A. 2019. Przedmioty szklane. W: A.B. Kowalska (red.), Civitas et urbs,
Szczecin od sredniowiecza do wspotczesnosci. Kwartal 1. Szczecin, 155-177;

e Wojciechowska 1. 2023. Szkto stotowe. W: M. Majewski, 1. Wojciechowska (red.),
Archeologia Stargardu V.2. Badania kwartatu IX. Dawne parcele Targ Drzewny 19-21.
Poznan-Stargard, 363-374;

Niestety magister E. Wilczak-Dabrowska nie miata mozliwos$ci przeprowadzenia badan
laboratoryjnych, ktore mogly okaza¢ si¢ pomocne przy okreslaniu proweniencji badanych
przedmiotow.

W ogladzie szczegélowym materialdow bardzo pomocne sg przygotowane cztery
katalogi zabytkow obejmujgce fragmenty szkiet z warszawskiego Starego Miasta, Zamku

Krolewskiego, Placu Zamkowego i Nowego Miasta. Pierwszy poprzedzony zostal wstepem



omawiajacym budowe not katalogowych, na ktore sktada si¢ opis i lokalizacja stanowiska oraz
historia jego badan, a nastgpnie wlasciwe numery katalogowe. Wszystkie opisane fragmenty
szkiel stotowych zostaty zilustrowane fotografig i rysunkami, badz tylko fotografig. Jest to
rzetelne opracowanie stanowiace solidny fundament syntezy.

Podstawg ocenianej pracy magister Elzbiety Wilczak-Dabrowskiej byly materiaty
zrodtowe pochodzace z badan archeologicznych prowadzonych przez dziesiatki lat na terenie
Warszawy, a ktore zostaly zdeponowane w Jej macierzystej placowce — Muzeum Warszawy.
Na wyroznienie zasluguje praca na materialem archiwalnym, ktéry obarczony jest wieloma
dokumentacyjnymi brakami. Mimo to Autorka podjeta si¢ tego trudnego zadania wydzielajac
z dziesiagtkow tysigey fragmentow szkla pozostatosci szklanych naczyn stotowych, ktore staty
si¢ podstawg zrodtowa Jej pracy. Poddata interpretacji opisane utamki, ktore przypisata
okreslonym formom naczyn. Wskazata liczne analogie, ktore pochodzg przede wszystkim
z kwerendy bibliotecznej. Swiadczy to o dobrej znajomosci zréznicowanych publikacji z
zakresu tematyki ztozonej pracy.

Wskazane powyzej drobne btedy i niedociggnigcia nie majg fundamentalnego
charakteru i nie wpltywaja na pozytywny odbior catosci doktoratu. Na uwage zastuguje
staranno$¢ w przygotowaniu maszynopisu, materiatu ilustracyjnego i obszernych katalogow.
Uwazam, ze po stosownej korekcie i uzupetnieniu oraz przeredagowaniu tekstu powinien on
zosta¢ upubliczniony w formie wydawnictwa zrédtowego, np. w ramach serii Archeologia
dawnej Warszawy.

Przedtozona dysertacja zdecydowanie odpowiada wymogom stawianym przez
kandydatow do stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
archeologia. Na tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie magister Elzbiety Wilczak-Dabrowskiej

do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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